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PROLOGUS 

Divinae ac supernaturalis religionis professio 
negotium procul dubio est quod pietatis ac fidei 
obsequio praestatur; at non minus sub alio re- 
spectu opus eadem est, quod naturalis rationis 
ac rectao logices usu perficitur. Mira res est 
sed tamen verissima , sic a Deo temperatam 
fuisse oeconomiam fidei, ut nemo huic refracta- 
rius esse possit , quin sit etiam rebellis adver- 
sus sanae logices principia , et sua abutatur ra- 
tione. Si mentis aciem per universum orbem qua 
late patet cogitatione circumducimus , innumeras 
deprehendimus hominum classes , quae uno al- 
terove pacto a catholica Religione dissident , eam 
contemnunt, irrident, exeerantur, qua possunt 
etiam ope et vi oppugnant ; atque in his omni- 
bus sese rectae rationis partibus maxime consulere 
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existimant, eosque uti vecordes dementesque tra- 
ducunt , qui nomine catholico gloriantur. Quid 
ego idololatras commemorem , in quibus non 
tam rationis abusus quam iactura est deflenda ? 
Quid Hebraeos, quid Tureas, qui vix ab ido- 
lolatrarum dementia distant ? At certe varia ac 
multiplicia Protestantium agmina in millenas 
sectas divisa praeterire non possum. Nequeo 
praeterire nuperos variorum generum Ratio- 
nalis tas. Non possum praeterire ex ipso sae- 
pe sinu catholicae Ecclesiae pullulantes incre- 
dulos innumeros , atque illos praecipue italos 
qui nostra aetate ab Anglis protestanlibus coe- 
cis et ducibus coccorum in Dcismum atque A- 
theismum magnis passibus pertrahi patiuntur. Hi 
omnes, ac postremi praesertim, id plenis buc- 
cis ingeminant et quotidie obstrepunt, imbecilli 
ac praeiudicalo animo esse , stultos etiam et a 
recta ratione abnormes eos omnes, qui catholi- 
cam religionem sincere profitentur ; seque solos 
in rectae rationis veraeque scientiae ac pruden- 
tiae luce consistere. 

At nae ii quidem turpissime falluntur, et hal- 
lucinantur vehementissime ! Quid enim? Ut cae- 
tera missa faciamus, eiusmodi falsissimas accu- 
sationes et inanes gloriationes refellit ac reiicit 
ipsa indeficiens Ecclesiae catholicae stabilitas et 
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hanc usque in diem servala perennitas , quae 
sola suflicit ut ii potius vecordes atque insani 
habeantur, qui catholicae religionis divinitatem 
nolint agnoscere. Et re quidem vera quaenam 
humana caussa, quaenam naturalia sive subsi- 
dia , sive adminicula assignari possunt, quibus 
adseribi queat tanta Ecclesiae catholicae in exi- 
stendo et florescendo constantia ? Nonne ex ad- 
verso omnia humana adiuncta eiusmodi sunt, ut 
ipsam iamdiu inleriisse necesse foret , nisi divi- 
nis fundamentis nixa consisteret? Enimvero non- 
ne Ecclesia catholica ex ipsa sui constitutione , 
et proprio spiritu, adversus omnes humanas cu- 
piditates iuge bellum atque atrocissimum exer- 
cet , rerum terrenarum contemptum fovet ma- 
ximopere, docet solum amare coelestia , caclcra- 
que a suis asseclis exigit, quae adversa fronte 
cum carnalibus hominis affectionibus ac deside- 
riis pugnant ? Catholica igitur Ecclesia habe- 
ret in semetipsa dissolutionis interitusque prin- 
cipium , nisi eius origo divina foret, ipsiusque 
conservationi Deus ipse iugi eoque perinsigni mi- 
raculo advigilaret. 

Quae quidem si cui non satis palmaria ac de- 
cretoria videntur; recolat is praeterea catho- 
licae Ecclesiae ab eius incunabulis (olam quanta 
est historiam ; hostium internorum atque exler- 
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norum quibus ca perpetuo impugnata fuit , et 
liodicdum impugnatur , varietatem , numerum , 
vires , potentiam , nisus , molimina , technas , 
insidias, fraudes, acerbissimum odium accurate 
perpendat; cogitet cum iis consociatas atque con- 
iunctas omnes tartareas potestates ; ac secum 
reputet , num si catholica Ecclesia divina non fo- 
ret , potuisset tanto saeculorum fluxu ex tanto 
adversariorum impetu nedum non fatiscere, sed 
immo magis magisque impetita atque concussa 
in dies consolidari atque excrescere. Profecto 
omnis humana institutio licet omnibus natu- 
ralibus subsidiis praeclare fulta , ac minimum 
adversitatibus oppugnata, tamen ob ipsam hu- 
manarum rerum caducitatem, labefactata demum 
est penilusque protrita. Si itaque in adiunctis 
utraque ex parte disparibus catholica Ecclesia 
non disperiit ; id evidenlissimo indicio est, quod 
eadem humana institutio humanumque figmen- 
tum non sit, sed opus plane divinum; nimirum 
quod sit ipsissimum illud aedificium de quo Chri- 
stus spopondit: Portae inferi non praevalebunt 
adversus eam. 

Atque ut haec in exemplo exploratissimo ae- 
que ac nuperrimo conspicianlur ; aetatis qua 
vivimus postremae vices memoria recolantur. 
Nonne vere « fremuerunt gentes ct populi 
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convenerunt in unum adversus Dominum et ca- 
tholicam eius Ecclesiam , ut huius vincula dis- 
rumperent , et a se abiicerent iugum ipsius ? s 
Nonne ex omnibus Europae partibus inito con- 
silio ac facto simul impetu irruperunt impii ho- 
mines religionis cladi excidioque inhiantes? Qui- 
bus , proh Deus immortalis , non sunt usi ma- 
lis artibus , qua vafritie ac nequitia non pugna- 
runt, quibus praesidiis, ob patrocinium praeser- 
tim Anglorum protestantium vel potius atheorum, 
non potiebantur ? Ac proh miserum ! Quo res 
iam pene deductae videbantur 1 Summus Pontifex 
Roma Religionis arce exulare coactus ; purpu- 
rati Ecclesiae patres profugi ac dispersi; episcopi 
passim suis sedibus eiecti ; sacerdotes in ipsis Ita- 
liae urbibus ludibrio habiti , publica luce pro- 
hibiti , in carceres coniecti , non raro etiam ad 
necem quaesiti ac crudelissime interfecti: dum 
interim omnia nodum civilia , sed ipsa sacra in 
impiorum potestatem in dies magis proruebant , 
quin quidquam iam in humanis esset, quo eorum 
tyrannis posset retardari. Quis fide in Christi 
promissiones non sat animatus , haud allirmas- 
set , necesse iam fore ut catholica Ecclesia fun- 
ditus eversa interiret? Ac certe id sibi nequam 
homines iam gratulabantur , nec semel aut sae- 
pius , sed passim huiusmodi falso laetantium ac 
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triumphantium voces audiebamus. Verum brevi: 
qui habitat in coelis irrisit eos, et Dominus subsan- 
navit eos! Dum vehementius triumpho plauderent, 
dum palmam stringere iam iam existimarent,* lo- 
cutus est ad eos in ira sua, ei in furore suo contur- 
bavit eos. Quibus minimum sperari poterat me- 
diis , dissipavit inimicos uti pulverem ante fa- 
ciem venti : Ecclesia vero catholica , veluti sol 
post disiectam procellam, lucidior ex ipso con- 
flictu emersit ; novil victoridt novum robur atque 
ampliorem dignitatem auctorilatemque nacta , 
canticum illud ad se transfert ac laeta ingeminat 
tt Ego autem constituta sum regina ab eo super 
Sion montemsanctum eius, praedicans praeceptum 
cius. Dominus dixit ad me : Filia mea es tu ; 
ego hodie genui te. Postula a me et dabo tibi 
gentes haereditatem tuam et possessionem luam 
terminos terrae. Et nunc populi inlelligile; eru- 
dimini qui iudicatis terram .... Apprehendite 
disciplinam nequando irascatur Dominus , et pe- 
reatis de via iusta. » 

Ilaec procul dubio, paucis licet adumbrata, 
ostendunt quod ab initio assumpsimus, ipsam Ec- 
clesiae catholicae in facto positam perennitatem, 
argumento ineluctabili esse, ut stultus ille cen- 
seri debeat, qui eius divinitatem nolit agnosce- 
re. Itaque ad caussam catholicam a qualibet 
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cum recta ratione repugnantiae nota vindicandam, 
haec abunde sufficerent. Verum incredulorum ho- 
minum non lam nobis exprobranda stultitia est, 
quam fascinatio qua occupantur, dissipanda. Ni- 
mirum apte docendi sunt, ac veluti manuducendi 
ut sua uti recta ratione norint, e&quc duce dc una 
in aliam veritatem circa religionem deducantur, 
donec rei summam manu teneant ; scilicet veram 
Christi Ecclesiam, eiusque caput conspicuum rom. 
Pontificem agnoscere ac revereri condiscant : 
qui enim duo isthaec animo tenet, virlualiler omnia 
quae catholicae religionis sunt , enimvero pos- 
sidet. Atque hic quidem scopus est huiusce ope- 
ris, cui praefixo nomine Demonstrationis Catholi- 
cae usuram publicae lucis iam denuo permitti- 
mus. Profecto non desunt quamplurimi , iique 
doctissimi iampridem vulgati libri, qui id prae- 
stent. Verum nobis proposuimus totam quanta 
est rem de Ecclesia romanoque Pontifice pro 
viribus animo complecti : in summam omnia 
quae facile ab aliis tractata disputataque sint , 
contracta exhibere; ac, quod caput est, uni- 
versa scienlificae methodi rigori ac severitati 
subiicerc, ut directo etiam accuratoque insti- 
tuto examine pateat illud : nihil rectae ratio- 
ni ac sanae logicae esse conformius, quam ut 
Ecclesiae catholicae alumni gloriemur et simus. 
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Porro i<l duobus cxequimur voluminibus, quo- 
rum unum exhibet tractatum de Ecclesia vera 
Christi ; alterum de conspicuo cius capite ro- 
mano Pontifice. Quo quidem patet hosce duos 
tractatus opus seipso integrum absolutumque 
conflare , nimirum quod inscripsimus Demon- 
strationem catholicam. Id tamen minime vetat quo- 
minus iidem tractatus in serie etiam spectari pos- 
sint, ac primi recenseantur in ordine reliquorum 
tractatuum theologicorum, quos de praecipuis 
theologiae dogmaticae capitibus in lucem edere 
in animo habemus. Quo quidem factum est, ut in 
prima editione duo isthaec volumina tractatuum 
theologicorum titulum in fronte gestaverint. Sed 
quocumque nomine compellentur , eo certe spe- 
ctant, ut verae religionis iura dignitatemque 
apud homines sive ignorantia errantes, sive per- 
fidia contumaces pro virili vindicent. Quod quidem 
nostrum votum piumque studium , ut Deus Opt. 
Max. qui dedit concipere, praestet etiam perfi- 
cere, enixe atque humillime flagitamus. 
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Disceptatio de Ecclesia Christi variis hominum clas- 
sibus pro diversa singularum conditione diversimode 
prospicit. Primum Catholicis , quibus suppeditat exa- 
men, ut aiunt, confirmativum propriae fidei, prout haec 
generalibus suis fundamentis nili concipitur. Deinde 
haereticis omnibus. Ilis enim praestat ut suas sectas 
totidem esse Satanae conventicula intelligant , veram 
atque unicam Christi Ecclesiam norint agnoscere, eius- 
que infallibile magisterium discant revereri : quod qui- 
dem, uti perspicuum est , ipsum veluli germen omnium 
errorum quibus occupantur, radicitus evellit. Atque idem 
obtingit schismaticis , quos necesse erit a suo schismate 
absistere, semel ac in animum induxerint unam dari 
atque indivisibilem Ecclesiam Christi , nec eam in ca- 
stris ipsorum posse reperiri. Restat eorum classis qui 
a naturali religione quam solam profitentur , ad su- 
pernaturalis exercitium traduci debeant. Isti postea- 
quam ope notarum divinae revelationis , quae in tra- 
ctatu de vera religione enucleari solent , superna t ura- 
tis revelationis existentiam universim agnoverint ; ad 
explorandam Ecclesiam Christi necessario sunt trans- 
ferendi. Norunt enim ipsi utcumque Christum : ali- 
quam etiam revelationem ab eo factam confitentur, ve- 
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vum nequeunt in hae cognitione tamquam metam asse- 
cuti conquiescere. Plane enim adhuc ignorant unde- 
nam Christi doctrinam absque deceptionis periculo hau- 
rire possint : num organum aliquod suae doctrinae con- 
screandae et ad posteros transmittendae Christus in- 
stituerit , ac quodnam illud sit , quibusque indiciis a- 
gnosci queat; et caetera huiusmodi, quae omnem ex ani- 
mo ambiguitatem valeant expellere. Accedit quod plu- 
rimae extent communiones seu societates , quarum sin- 
gulae Christum auctorem sui iactant , et veram se eius 
doctrinam possidere affirmant. Quo igitur ncochristia- 
71 us ille sese vertet , qttulve sibi potissimum comple- 
ctendum indicabit ? Profecto aliqua via et ratione ad 
nodum extricandum opus habet , quam quidem tracta- 
tus de Ecclesia Christi abunde suppeditat. 

Quae cum ita sint , iam fere\ aliud agentes , adum- 
bravimus quae praecipue in huiusmodi tractatu in di- 
sputationem adducenda sint , quibusque eum adrersa- 
riis simus dimicaturi. Nam , quod ad hostes attinet , 
perspicuum est manus nos conserere cum iis omnibus 
qui vel , ut increduli et Rationalistae faciunt, origi- 
7iem seu institutionem divinam Ecclesiae inficiantur-, 
vel, quemadmodum haeretici actitant , catholicam Ec- 
clesiam uti veram Christi Ecclesiam agnoscere dif- 
fitentur : vel denique , quales schismatici sunt, ab eius 
salutari communione extorres vivunt. Bellum igitur ge- 
nerale est nobis cum omnibus , et quidem eiusmodi, ut 
si divinum ac infallibile Ecclesiae catholicae magiste- 
rium adstruxerimus ; possimus, ut inquit Jlierongmus 
( Adv. Lucifer, num. 27 ) omnes adversantium propo- 
sitionum sive errorum rivulos uno Ecclesiae sole siccare . 

Quod ad res disceptandas spectat , tota controver- 
sia quinque summis partibus seu sectionibus constabit, 
quarum singulae variis subalternis mittuoque connexis 
lectionibus expedientur. Prima sectio adversus Halio - 
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nalistas praestitam a Christo suae Ecclesiae institu- 
tionem vindicabit. Altera Ecclesiae naturam scrutabi- 
tur, cuiusmodi scilicet eam Christus esse voluerit quoad 
intima ipsius constitutiva, eorumque nexum, et inter- 
nas relationes. Tertia essentiales proprietates vestiga- 
bit quae ex natura Ecclesiae dimanare comperiuntur ; 
itemque de eisdem proprietatibus aget , prout externe 
manifestantur et Ecclesiae notas seu characteres con- 
stituunt. Quarta in notarum usu occupabitur , ut sci- 
licet earum ope quaenam inter omnes christianas so- 
cietates vera Ecclesia dicenda sit , liquido innotescat. 
Quinta denique itira atque dotes recensebit quibus ea 
quae deprehensa sit vera Ecclesia Christi , eodem au- 
ctore et largitore potiatur. Quo etiam loco relationes 
ad trutinam revocandae erunt quae intercedunt inter 
ecclesiasticam societatem atque civilem ; atque invicem 
tura utriusque erunt componenda , quantumque prior 
alteri ad veram felicitatem opituletur, perspicuum fiet. 

Haec sunt quae praecipue praesentis disputationis 
ambitu continentur-, ineunda ea quidem et momenti 
gravissimi. Age ergo , Deo auspice , a prima sectione 
aggrediamur. 
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SECTIO I- 

QUA ECCLESIAE CIUIISTI OHIGO SEU DIVINA INSTITUTIO, ET QUAE 
UUIC AFFINIA SUNT IN PERSPICUO PONUNTUR. 

LECTIO I. 

Nominalis et realis Ecclesiae definitio praestruitur. 

Ecclesia graece ex*in o/« dicitur ab HvjMui, quod est evo- 
co, congrego-, unde Ecclesia iuxtasensum litteralem et gram- 
maticum convocationem seu congregationem importat. 
Quia vero quilibet coetus quaedam convocatio est seu con- 
gregatio ; hinc mirum non est si nomen Ecclesia in ipsis 
83. Scripturis multiplices acceptiones nancisci contigerit. 

Primum itaque traducta voce a re contenta ad continens, 
usurpatur nomen Ecclesia pro loco in quo coetus aguntur, 
uli (ludith VI, 21) Convocatus est omnis populus, et per 
totam noctem intra ecclesiam oraverunt. Itemque ( ICor. 
XI, 22 ) Numquid domos non habetis ad manducandum 
et bibendum, aut ecclesiam Dei contemnitis? elc. 
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Secundo sumitur pro ipsis coetibus sed quibuscumque, 
etiam humanis seu civilibus; prouti (Ps. XXV, 5) Odiri ec- 
clesiam malignantium. Et ( Act. XIX, 40 ) concursus E- 
phesiorum irruentinm contra Paulum vocatur ecclesia: Et 
cum haec dixisset (scriba) dimisit ecclesiam. 

Tertio importat vox ecclesia societatem seu congrega- 
tionem fidelium. Id vero dupliciter. 1. Late quatenus eo 
nomine complectimur Ecclesiam triumphantem in coelis , 
patientem in purgatorio, et militantem in terris, sive ante 
sive post Christum 2. Presse pro societate fidelium Christia- 
norum in terris existentium. Sic autem adhuc sumitur mul- 
tipliciter. 1. Enim usurpatur pro aggregatione fidelium in 
eadem domo aut familia commorantium, uti (Uom. XIV, 3-5) 
Paulus salutem dicit Priscae et Aquilae, ac domesticae eo- 
rum ecclesiae. Ita etiam ( Coi. IV, 15 ) clc. 2. Pro coetu 
fidelium in una civitate aut provincia degentium. Sic (Uom. 
XVI, 16 ) Salutant ros ecclesiae Christi. Ac passim Apo- 
stolus commemorat ecclesiam Corinthiorum , Thessalo- 
nicensium etc. 3. Accipitur pro coctu fidelium ubique ter- 
rarum diffuso et unum Ecclesiae universalis corpus efficien- 
te. Sic(Ephes. 1,22 ) Et ipsum (Christum) dedit (Deus) 
caput supra omnem Ecclesiam. ( 1 Tim. III, 13 ) Ut scias 
quomodo oporteat te in domo Dei conversari, quae est 
Ecclesia Dei rivi. etc. 4. Intra eandem significationem 
aggregationis fidelium, Ecclesia saepe sumitur pro solis Pa- 
storibus seorsim a vulgo fidelium inspectis, veluti ( Mattii. 
XXVIII, 17) Si Ecclesiam non audierit, sit tibi sicut 
ethnicus et publicanus. Saepe vero pro solis ovibus se- 
orsim a pastoribus consideratis. Ita ( Actor. XX, 28 ) At- 
tendite robis et universo gregi , in quo vos Spiritus San- 
ctus posuit episcopos regere Ecclesiam Dei etc. (1) 

In ea acceptione vocis Ecclesia, qua quoquo modo fi- 
delium congregationem importat, iurc advertit fieliarminus 



(i) Cf. Suiccrum Thesaur. ecclesias!, ait voc. E'xxXwji*. 
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(JoEccl. mil. lib. III. cap. 1. ) maxime etymon eiusdem 
verificari. Diximus enim derivari eam vocem ab evo- 

co. Id autem nulli melius quadrat quam congregationi fi- 
delium , quorum nullus per se et proprio instinctu Christo 
ndiungilur , sed quotquot veniunt a Dei vocatione praeve- 
niuntur. Insuper adnolandum est ex eodem Bellarmino{ibid.) 
quod licet, uti mox dicetur, eadem sit quoad substantiam 
Ecclesia veteris ac novi testamenti , atque insuper ipsum 
nomen liebraicum njt*i aeque Synagoga atque Ecclesia verti 
possit ; tamen mos invaluit , ut christifidelium coetus non- 
nisi Ecclesia diceretur , et populus veteris testamenti sy- 
nagoga ; atque hoc pacto illius praecellentia supra alterum 
commendaretur (1). ISclIarmimis (loc. cit. ) ex s. Augustino 
( in Ps. LXXXI ) itemque ex veteri auctore apud Hierony- 
mum ( Coinmcnt. in cap. V. Prov. ) hanc invecti discriminis 
caussam reddit: populus veteris testamenti proprie dicitur 
synagoga, idest congregatio; novi autem semper appella- 
tur Ecclesia , idest evocatio. Siquidem congregari commune 
est hominibus cum brutis ; at evocari proprium est hominum. 

Atque haec de etymo et nominali Ecclesiae definitione 
dixisse sufficiat. Defiuitio rcalis ita post Bcllarmimim ( Dc 
Eccl. mil. lib. 111 cap. II ) a theologis concipi consuevit: Ec- 
clesia est coetus hominum viatorum unius et eiusdem 
fidei chrisiianae professione , et eorundem sacramen- 
torum communione adunatus , sub regimine legitimorum 
pastorum , ac praecipue rom. Pontificis. 

Dicitur 1. coetus hominum viatorum , quippe agitur de 
. Ecclesia in terris militante. 2. Additur, unius et eiusdem 



(0 HJh ex hebraeis magistris coctam significat non quemlibet , 
seJ cx certo hominum genere constantem : ^np coctum querneum, 
que denotat. Sed solent istae voces io usu [lermisceri, nec LXX di- 
slioxcrunt: uam 'jrtp verluntfLcv. IV, ij, i4)at inXictlxn 

(I. 1’arat Xlll, 2. — Ps. XXVI, 5 ) ryn etiam cv-jxo.wyr.-j reddunt 
(Lev. IV. iS, >4 — Prov. V, i4 ) Et Scriptor Ecclesiastici collectio- 
nem promiscuam tnrbac vocat auXrptxv v/l». Cf. Criticos sacr. in h.l. 

3 
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fidei christianae professione coniunclus ; quo excluduntur 
omnes infideles , tum qui nunquam in Ecclesia cxlitere , ut 
Tureae et Ethnici ; tum qui ab ea recesserunt, ut haeretici 
et apostatae. 3. Ponitur : eorundem sacramentorum com- 
munione; ut excludantur eathechumeni, qui ad ea nondum 
admissi sunt , et cxcommunicati, qui ab iisdem sunt reieeti. 
4 Adiicitur: sub regimine etc. et hac particula excludun- 
tur schismatici , qui habent fidem et sacramenta, sed non 
subduntur legitimo pastori; ideoque foris profitentur fidem 
ct sacramenta. Includuntur autem ex nostra definitione m 
Ecclesia omnes alii, etiamsi reprobi, scelesti, et impii. 

Longe alia fuit mens haereticorum circa notionem Eccle- 
siae. Pelagiani, uti constat ex s. Augustino ( lib. de haerc- 
sib. cap. LXXXVIII ) Ecclesiam definivere: congregatio- 
nem hominum perfectorum nullum habentium peccatum. Pe- 
lagianis vero ex parte praeluserant Novatiani , quatenus in 
persecutione lapsis negarent posse concedi reditum ad Ec- 
clesiam, prout testatur s. Cyprianus ( tract. de Inpsis, et 
epist. LVI1 ad Cornei. exEuseb. H. E. lib. \lc. XXXV ). 
Idem sensere Donatistae, teste s. Augustino ( lib. de haerc- 
sib. cap. LXIX ) 

Wiclefus , ex Thoma Valdensi ( tom. i doctrin. Gd. lib. 
XIH.capp. VIII, IX ) cl Ioanncs Ilus, ex concilio Constan- 
liensi [ sess. XV ) non alios in Ecclesia recensuere , nisi 
praedestinatos. 

Lutherani Marlinum Lntheruin secuti ( inConfess. August. 
art. VII) docuerunt Ecclesiam esse sanctorum congrega- 
tionem qui vere credunt et obediunl Christo. Sed addunt: 
etsi in hac vita huic congregationi multi mali et hypocri- 
tae admixti sunt usque ad supremum iudicium. Quibus ver- 
bis duplicem innuunt Ecclesiam a se confictam, unam ve- 
ram ad quam pertineant privilegia in Scripturis expressa, 
quaeque sit sanctorum congregatio oculis non corporis sed 
fidei adspeclabilis ; alleram externam, quae nomine tantum 
sit Ecclesia, quaeque extet congregatio hominum convenien- 
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lium in doctrina fidei el nsu sacramentorum : atque in hac 
dicunt bonos et matos inveniri. 

Idem propugnasse sua aetate Anabaplislas testatur Cal- 
vinus (lib. IV Instit. n. 13 ); quos propterea Catharis et 
Donalistis accenset. Verum ipsemet Calvinus, utut aequivoce 
hac de re loqui studuerit , ab ea sententia reapse non ablu- 
sit. Nam 1. ( Instit. lib. ILI, cap. II, numm. 8-11 ) docet fi- 
dem esse inamissibilem. 2. ( Instit. lib. IV cap. 1, n. 2 ) 
tradit veram Ecclesiam a solo Deo cognosci posse, oiusque 
fundamentum esse divinam electionem, utpote conflatur ex 
solis fidelibus, qui idcirco ad album electorum spectant. 3. 
( eod. libr. et cap. seclionib. inseq.) adstruit Ecclesiam exter- 
nam, in qua boni et mali numerentur. 

Suffragati Calvino sunt plerique ipsius asseclae; atque 
his accincns apostata M. Antonius De Dominis ( de republ. 
christ. lib. VII, c.X ) scribit : Praesumptivam ( Ecclesiam ) 
videmus ; veracem credimus : neque enim possumus il- 
lam nisi per coniecturas indicare. Reprobi, occulti hae- 
retici, mali catholici sunt in Ecclesia praesumptiva ; 
soli autem praedestinati et probi sunt in Ecclesia ve- 
raci. 

In hoc conflictu sententiarum circa realem Ecclesiae no- 
tionem, latent semina omnium disputationum quas in huius 
tractatus decursu cum heterodoxis habituri sumus. Vicissim 
vero ex iis quae suis locis disserentur, constabit veritas tradi- 
tae definitionis catholicae circa Ecclesiam , et haereticarum 
notionum falsitas. Sed priusquam haec quae Ecclesiae natu- 
ram attingunt in disputationem adducantur, vindicanda est 
adversus incredulos et ilationalislas ipsa existentia, seu di- 
vina institutio Ecclesiae Christi. Id vero proxime adoriemur 
posteaquam breve specimen tradiderimus Ecclesiae ludai- 
cae et primigeniae, quae Christianam antecessit. 
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LECTIO II 

Ecclesiae veteris institutio , natura, et ad christianam 
habitudo paucis innuitur. 

Neminem latet tres Christum natum immani generis sta- 
tus praecessisse; nimirum innocentiae, naturae, ut in- 
quiunt, lapsae ac nondum lege scripta instructae, eiusdem 
denique sub scripta seu mosaica lege constitutae. Age er- 
go, ut omittamus statum innocentiae, de quo nonnisi merae 
coniecturac praesto esse possent ; saltem a promissa Adae 
(Genes. III, l.l> ) Immani generis reparatione, aliqua Eccle- 
sia est agnoscenda quae et chrislianae praeluserit, et cum 
ea quoad substantiam sil identificata ( 1). Etenim, ut alibi suo 
loco ostendetur, per verba nuper indicata ex III Geneseos, 
omnibus plane hominibus per Christum et in uno Christo 
siilus est promissa; unde ipsius expeclatio, seu fides et spes 
in eum ut unicum medium salutis , est universis indicta. 
Dubitari etiam nequit quominus huiusmodi fidem comita- 
rentur in omnibus externae eiusdem significationes seu pro- 
testationes, quarum etiam subsidio salus a Christo repeten- 
da singulis applicaretur (2). Denique, nisi Deum impro- 
vidum velimus fingere, aliqua is ratione consulere debuit 



(i) Suaresius { op. de fide spe et carit, disp. IX secl. II ) affirmat 
lianc senlcoliam luisse aua aetate communem , pluresque allegat egre- 
gii nomiois theologos qui eam propugnaverint. 

(a) Cf. Suar, in 3. p. >• Tli. tom. Ul. Q. L.X Divp. III «ccl. III — 
Item Cano relect. de «aeram, p. Ili — Golli Theol. Sch. Dogm. do 
aucr. ia gen. Q- ». Dub. XIV, n. a, 3. — S. Th. p. 3 q 70 art. 4 a 
1 , Denique celebro est cffulum s. Augustini ( lib. V c. Iuli m. c. tl. ) 
< Nec ideo tamen credendum eet el ante datam circumcisionem fa- 
mulae Dei, quandoquidem cie inerat mediatoris fidei in carne ven- 
turi, nullo sacramento eius opitulatos fuisse parvu’ie suit .... 
Nam et eaerifeia eorum legimus , quibus utique sanguis ille figu- 
rabatur, qui solus tollit peccata mundi 1 Plura dabimus ia traclalu 
dc sacrameutil. 
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ut fidei unitas et integritas conservari posset , et ad poste- 
ros intemerata transmitti. En libi igitur iam tum 'omnes 
homines unius eiusdemque fidei vinculo sociatos; satis etiam 
externi cultus communione invicem constrictos ; ac denique 
idoneo praesidio instructos quo unitas fidei et cultus inter 
ipsos conservaretur. Iam vero haec , ut ad alicuius saltem 
imperfectae societatis notionem sufficiunt ; ita etiam cuius- 
dam veri nominis Ecclesiae conceptum per se exhibent. Ergo. 

Porro si huius Ecclesiae primigeniae naturam consideres; 
eius pars materialis exlitcre homines qui in futurum repa- 
ratorem fidem profitebantur; pars vero formalis seu, ut aiunt, 
anima fuit fides et spes in Christum eisdemque informata 
caritas. Cum igitur , ut inferius ostendetur , eadem parte 
materiali atque formali constet Ecclesia quam Christus in- 
stituit ; perspicuum est Ecclesiam illam primigeniam ab Ec- 
clesia Christi re et quoad substantiam non discrepasse, sed 
tantum statu et gradu perfectionis, qua, uti mox demon- 
strabimus, prior alteri plurimum cessit. 

Diximus ub ipsa pollicitatione humanae reparationis du- 
cenda esse Ecclesiae primordia. Hinc primum eiusdem mem- 
brum Adamum poenitentem consentanee agnoscimus. Et sane 
qui Adamo praetermisso Abelem sufficiunt; nimium levibus 
ducuntur argumentis. Primum inquiunt: Aposlolus(lIebr.XI, 
4)ex Abel seriem inchoat membrorum Ecclesiae; uti et Chri- 
stus (Molth. XXIII , 35 ) ait : Ut veniat super ros o- 
mnis sanguis iustus a sanguine Abel iusti usque ad 
sanguinem Zachariae filii Barachiae. Secundo aiunt : 
Abel omnium primus legitur aliquo sensibili signo Deum 
coluisse. Tertio : Ecclesia cui competit esse sanctam , in 
eo debuit sumere exordia in quo sanctitas absque interru- 
ptione perseveravit, quod certe de proloparcntibus nequit 
affirmari. Quarto: suffragatur Augustinus qui ( Euar. in 
ps. CXL1II n. 3) Ilaec , inquit, civitas (Ecclesia ) ini- 
tium habet ab ipso Abel, sicut mala civitas a Cain. 
Et 8. Gregorius AI. ( Uom. XIX in Ev. ) docet Ecclesiam 
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incipere ah A hei iuslo usque ad ultimum electum qui in fine 
mundi naseiturus est (1). 

Ilaec , inquam , nullius sunt momenti. Ad I. enim re- 
spondemus ibi Paulum non texere catalogum membrorum 
Ecclesiae, sed ad fidei virtutem commendandam recensere 
eos quorum aliquod insigne facinus ex fide gestum in V. 
T. libris commemoratur. Cum igitur nihil tale ibidem 
narretur de proloparentibus ; mirum non est si eos Pau- 
lus silentio praetermiserit (2). Christus etiam evidenter de 
iis agit quos impii a mundi exordio interemerant. Ilis vero 
quo pacto protoplastus aecensere potuisset? 

Ad secundum: primus omnium legitur Abel sacrificia obtu- 
lisse: sed inde non sequitur primum revera tali Deum cultu 
prosecutum esse. Sane ideoAbelis potissimum sacrificia Scri- 
ptura commendat , quia cruentae eius mortis occasio extitere. 
Cum vero etiam Cain dicatur in ss. litteris sacrificia Deo impen- 
dere consuevisse : quis non videat morem hunc non Abcli 
unice proprium , sed omnibus in communi propositum 
antccedenter fuisse. A quo autem ciusmodi mos proponi po- 
tuit ac debuit, nisi ab Adamo omnium parente et magistro, 
et cui primum reparatoris et salutis facta fuerat revelatio ? 

Ad tertium de sanctitate nunquam interrumpenda in 
primo membro Ecelesiac, negamus assumptum: nam nec 
Adam post recuperatam per poenitentiam gratiam a recto ju- 
stitiae tramite legitur declinasse; et ex alia parte nullo pacto 
probari potest debuisse Ecclesiam ab eo inchoari qui nullo 
unquam se actuali piaculo antea commaculasse!. 

Ad quartum obiecta Patrum auctoritas nequaquam nos ur- 
get. INon enim ii locis citatis hanc quaestionem versant, unde 
nempe sumenda sint exordiaEcclesiac;nec procul dubio illis 
loquendi formulis proloparentcs excludere intendunt : sed 



(0 lia ferine Tourneljus — Praelect. tliool. tom. Vi de Ecct. 
Ctir. Q. I. ari. 111. Conci. II. 

(a) CI, Bcru. a 1’icoo. tripi, cspos, inii. 1. Insuper Estium Comm. 
m cpitl, d. 1’auli, ibidem. 
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lanium primis illis Ecclesiae initiis, quod obscuriora essent, 
silentio pressis, eius quasi omnium primi mentionem inicec- 
runt, qui et saepius laudatur in Scripturis, ct sua innocentia 
ac cruenta morte Christum arctius expressit, ct in quo pro- 
pter eius sacrificia quae Scriptura commemorat, luculentius 
cernitur existens pridem ac florens Ecclesia. 

Atque haec de primo vclut aevo institutae a Deo Eccle- 
siae delibasse sulliciat. Ventum porro est ad praeceptam 
Abrahae eiusque posteris ( Gen. XVII ) circumcisionem. 
Haec ex Apostolo ( Rom. IV ) hunc inter caeteros finem 
ct effectum habuit , ut populum Dei fide et caritate ipsi 
adhaerentem designaret ; cos qui ad talem populum per- 
tinerent arctius invicem coniungerct ; ac fidei ipsorum et 
cxpeclationis messianac simul esset impressa in carne in- 
delebilis memoria , simul etiam eiusdem publica et solem- 
nis protestatio. Hac igitur mundi aetate celeris sacrae societa- 
tis elementis quae antea vigebant, hoc etiam in circumcisione 
positum accessit ; quo tanto Ecclesiae cxislcntis est aucta 
perfectio , quanto per validius externum circumcisionis 
vinculum ipsa ratio societatis maius incrementum accepit. 

At enim adventante iara magis Christi ortu; per Moyseu 
Deus Ecclesiam illam , ut ita dicam , hebraeo-cbrislianam 
in perfectiorem longe expressioremque Ecclesiae Chri- 
stianae formam provexit. Nam et vinculum fidei per frequen- 
tiora valde atque apertiora de Christo vaticinia iugiter 
confirmavit ; tum sacramenta veteris legis, seu sacrificia, 
expiationes , unctiones , initiationes instituit', quibus fides 
ipsa vehementius aleretur , et hon.ines in eiusdem profes- 
sione efficacius continerentur. Praeterea Anronicum sacer- 
dotium inauguratus est, (Exod.XWllI, 1 seqq.) constans 
summo sacerdote , sacerdotibus vulgaribus , atque levi- 
tis (1). Denique in his ipsis quamdam veri nominis ex- 
citavit hierarchiam, penes quam staret administratio cultus, 
legum interpetralio, et dogmatum sacrorum custodia. 

fi) Ct- Calmet diction. tiiileric. (.Scripturae, ad Tuccm Sacerdotium. 
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fn Ilis omnibus cernitur evidenter perfecta ratio socie- 
tatis spiritualis , seu Ecclesiae. Cernitur etiam substantia- 
lis identitas huius Ecclesiae eum ea quam demonstraturi 
sumus Christum instituisse. Liquet enim toto hoc tempore 
unum fuisse commune ac quod postea viguit obiectum fi- 
dei spei et cultus , nempe Christum reparatorem. Hilus 
communes, fuere tantum materialiter diversi a ritibus post- 
modum in Christi Ecclesia invectis. Sed formnliter iidem 
extifere , cum in sua typica repraesentatione idem obie- 
clum respicerent , et easdem exhiberent fidei spei et amo- 
ris solemnes protestationes. Denique hominum consociatio 
non fuit nisi materialiter tantum diversa a consociatione 
christiana ; cum semper coaluerint homines ad obtinenda 
ex ipsorum societate per Christum media saluti sibi com- 
parandae opportuna. 

Ipsa igitur Ecclesia iudaica, christiana semper exlilil , 
nec ab ea quae per Christum successit, diversa fuit nisi 
statu. Inspicienda est enim ut Ecclesia christiana , sed 
in statu vino non termini , promissionis non implementi , 
figurae non figurati. Quocirca fit ut eadem iudaica Ec- 
clesia necessario debuerit Christianae dare locum. Ut enim 
promissio , si vera sit et impediri nequeat, debet perfici; 
ut figuram figurato occupari oportet ; ut imperfectum per- 
fecto cumulari necesse est ; ita iudaica Ecclesia ex pro- 
missoria effici debuit realis , ex typica substantialis et 
verax , cx imperfecta numeris omnibus absoluta. IV ec ta- 
men proprie priorem Ecclesiam aboleri contigit , aut u- 
nam alteri succedere. Ut enim puer , quin idem esse in- 
dividuum desinat , sensim mutatur in virum perfectum; ita 
vetustior Ecclesia eadem perseverans, in eam quae chri- 
stinna audit et omuimoda suae evolutionis perfectione pol- 
let , est transformata. Re quidem vera indo vetus Eccle- 
sia erat promissoria et typica , quod nondum ortus esset 
Christus, sed adhuc lorct venturus; unde omnes quoque 
ritus significando Christo venturo erant accommodati. Simul 
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vero ac Christus in terris illuxit , iam per se debuerunt 
immutari ritus et omnis forma prioris Ecclesiae, cum non 
amplius exprimendus esset Christus promissus et eius pro- 
missa gratia ; sed Christus praesens et praesens gratia , 
cum iis omnibus quae ex utroque dependent. (1) 

Universa haec doctrina Paulum in suis epistolis praeci- 
pue suffragatorem habet. Etenim ( Rom. X, 4 ) diserte 
inquit : Finis legis Christus in iustitiam omni creden- 
ti ; nimirum: lex eo demum fuit ordinata et hoc munus 
habuit , ut ad Christum duceret ; seu alendo (idem in i- 
psum, hominibus iustiiicationem compararet. Idem ( Rom. 
IV) docet non aliam in lege veteri, atque ipsa Abrahami 
aetate viguisse oeconomiam iuslificationis, nisi per fidem in 
Christum. Tum (Cap. IX) ostendit nonnisi fidei in Christum 
adnexam fuisse filiationem ex Abraham, et promissionum 
huic factarum participationem. ( Gal. III, 24 ) monet le- 
gem datam esse tamquam paedagogum in Christo ut ex 
fide iustificemur ; prout superius dictum est debuisse 
legem ad Christum manuducere. Denique , ut alia omit- 
tam , in epistola ad Hebraeos ( cap. VII ) patefacit im- 
perfectionem veteris paeti prae novo : ( cap. IX ) neces- 
sitatem ut novo supervenieute, antiquum foedus aboleretur: 
rursum(cap. IX)typieam revelat naturam omnium rituum et 
ipsius Ecclesiae iudaicae: ac postremo (cap. XI) prolixa in- 
ductione demonstrat praecipuos V. T. sanctos nonnisi in- 
strumento fidei sibi iter ad salutem perpetuo stravisse. Haec 
omnia principia simul collata , et prout a Paulo locis ci- 
tatis evolvuntur intellecta , eam reddunt amussim veteris 
Ecclesiae notionem , quam superius tradidimus. 



(i) Vide de tiii Mirt. Dsconum in op. Analogia Y. et N. T. 
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LECTIO III. 

Ad Ecclesiae c/irisliatiae 'institutionem descenditur , 
cuius prima traditur demonstratio. 

Quaestio haec magni facienda est hac nostra aetate pro- 
pter Rationalisfas, qui ad evertendum ipsum fundamentum 
divinae auctoritatis Ecclesiae , eius institutionem a Chri- 
sto perfectam uti commentitiam passim traducunt. (I) Cum 



(/) Q uao ad Rationalismum pertinent tatis hae aetate vulgaria 
sunt , ae praeterea legenda prostant apud innumeros scriptorei, in- 
ter quos eminent Amandas Saintcs ( Disloire erit, du rationalisme 
en Allcmagne. Paris i84« — lib. U. c. I.) et Eugenius Mussard 
( Da sistemc mjthique ). Nihilominus e re erit ad dicendorum per- 
spicuitatem pauca quaedam compendio exhibere. Rationalismus ex de- 
finitione Wcgscheideri ( Institution. thool. dogm. Halas edit. VII 
— i S33 Prolegom. cap. I. §. 11 p. 49 ) est cogitandi mclhodus ac 
norma, qua humana ratio constituitor uniens fons et solus legiiimus 
judex omnium nostraram cognitionum in iit etiam quae ad mores ct 
ad religionis dogmata spectent. Libertas privati examinis invecta a 
Novatoribus sacc. XVI stravit iter Sociniaois ut ratiooalismum, ta- 
metsi imperfectum et rndem , praeformarent. Ex sacinianismo dei- 
smut prodiit, qui brevi Gallia et Anglia potitus , cum Germaniam 
quoquo adoriretur; ex Protestantibua Lutbcranis pauci in propugnan- 
do supernaturatismo ss. Scripturarum perstitere. Reliqui pacisci cum 
adversariis maluerunt ; quatenus ea lege ss. Litteras rursus in ho- 
nore recipi iubcrcnt , ut vicissim ipsi natnralis rationis iudicio cas 
plane subiicercnt, ac reiecta inspiratione, uno aliove pacto ad con- 
suetas naturae leges exigerent quidquid in ss. codicibus continetur. 
Primus omnium hoc iter ingressus est Lcssingins , tum Eroesti , 
Semlcrus , Dejrno , Eichornius, Paulusius, Gabter , Schelling, Fictile, 
Caver, Vatcr, de Vctlc, aliique sexcenti usque ad Straussium , qui 
germina impietatis a reliquis omnibus disseminata ia se uno colle- 
git , et quam maxime fieri posset evolvit. 

Ab ipsis sectae primordiis divisi sunt Rationalistae in vulgares 
ct gnosticos seu mythicos. Primi docuerunt Scripturas foetus fuisse 
hominum imperitorum; adeoque , ut saoo sensu intelligantur , de- 
faecandas esse ab omni eo quod ex ignorantia ct vulgaribus praeiu- 
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vero iidem , ut notum est , innumeras tricas moverint cir- 
ca historiam evangelicam ; ideo primum argumento uti- 
mur quod a ss. N. T. libris plane praescindit; nimirum 
arguimus ex perenni exislentia Christianae societatis. Di- 
cimus enim : si a nostra ad Christi aetatem de saeculo ia 
saeculum cogitatione assurgamus; nullum tempus reperire 
est quo nobis non se exhibeat quaedam societas sese chri- 
stianmn constanter dicens et a Christo auctore institutam. 
Igitur vere Christus Ecclesiam suam in formam cuiusdam 
societatis instituit. Uti liquet, totum argumentum duobus 
concluditur : facto quod positum in antecedente est , et 
iure quod consequentia exprimitur. Quare utraque pars est 
seorsim explicanda. 

Age ergo quod ad antecedens spectat , si aetatis qua vi- 
vimus moralem conspectum cogitatione lustramus ; tria quae 
ad rem nostram faciunt exploratissima facta per se in oculos 



diciis in eas irrepserit; sive ab omni eo quod naturalem ordinem ex- 
cedat. Reliqui vera semper sensisse ac docuisso scriptores sacros pro- 
pugnarunt; sed ea involucro allegoriarum et mythorum obvolvisse 
iuxta morem primae vetustatis, in qua , inquiunt , omnis historia aut 
philosophia a mythis inchoatur. Rinc docuerunt distinguendum per- 
petuo esse in ss. Bibliis rei fundum a forma exteriori qua eadem 
res sil exhibita. Quod ut facilius factu esset , distinxit Bavcrius my- 
thos in historicos, philosophicos, poeticos cl mixtos ; proni subicclum 
qood mytho substernitor, deprehenditur esse foetum, aut idea philo- 
sophica vel poetica , vel etiam factum admixtum ideao. 

Brincipio mythorum oeconomia soli veteri testamento coaptata fuit: 
tum paulatim ad ipsam historiam evangelicam transferri coepit; adeo 
ut ipsa Christi persona trasfprmata fuerit in mythum historicum ex- 
hibentem ideam humanitatis. Nimirum docuere tum alii, tam prae- 
cipue Strauss , Christum ex se oon fuisse oisi purum putumque ho- 
minem Iudacum pium ct scitum : in cum vero tamquam iu typum 
pcrfcctlouii quae propria sit humanae naturae, congesta ct coltata 
fuisse omnia allributa et munia humanitatis, flac igitur philosophandi 
methodo, ipsi Ecclesiae, Rationalistarum iudicio, nihil aliud rcaleicspon- 
det, nisi doctrina Christi quam eadem profitetur , quin revera illius 
fundationem Christus intoaderii, aut eidem unquam adlaboravorit. 
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incurrunt. Primum quidem per bc proditur magna quaedam 
existens societas toto orbe diffusa, quae se christiannm di- 
cit et a Christo auctore conditam , ac catholicae Ecclesiae 
agnomine donatur. In ea fideles singuli propriis episcopis 
obtemperant : hi vero una cum suis gregibus supremo an- 
tistiti parent, seu romano Pontifici, a quo etiam proprio 
in munere instituuntur , quemque quasi centrum totius suae 
communionis reverentur. 

Secundo incidimus in parvas quasdam societates, quae 
itidem se christianas iactant , et a Christo fundatas, licet 
una ab aliis sive regiminis forma , sive dogmatum profes- 
sione dissideat ; omnes vero utraque in re ab ea societate 
quae catholica Ecclesia audit, vehementer discrepent. 

Tertio comperimus, quod licet exiguae illae societates 
mutuo inter se et a catholica societate quamplurimis in re- 
bus discordent ; tamen nullam invicem habeant in eo con- 
troversiam, num scilicet Christus instituerit aliquam in mo- 
dum societatis Ecclesiam. Hoc omnibus sanctum est cl ine- 
luctabile : immo eo ipso quod invicem disceptent penes quos 
reperiatur vera Christi Ecclesia ; apertissime perhibent, ex- 
ploratam a se haberi institutionem primitus a Christo per- 
fectam suae Ecclesiae. 

llacc ex praesentis aetatis contemplatione colligimus. Porro 
si pari methodo saeculi proxime elapsi aetatem contuemur; 
eadem illa tria quae modo expendebamus , praeter propter 
occurrunt. Nec secus se res habet quoad omne tempus an- 
tecedens. Sane quoad saecula nobis propinquiora , res est 
manifestissima. Loquuntur omnes historiae, templa , altaria, 
icones, successiones episcoporum ac romanorum Pontificum; 
legum civilium ratio ac forma regnorum , quatenus in his 
omnibus manifesta relatio perspicitur ad aliquam existen- 
tem christianam societatem ; sacrae expeditiones; et sexcen- 
ta huiusmodi. 

I)e antiquiori aetate , puta de tribus prioribus post Chri- 
stum saeculis, facilis quoque est rei demonstratio. Huceniin 
1. faciunt scripta iipologelarum christianac religionis, in 
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quibus perpetuo christiana societas perhibetur ; eaque de- 
signatur ut vera Christi Ecclesia , ab haereticorum seetis 
distinguitur, etc. Porro scriptores horum operum partim 
ad tertium a Christo saeculum , partim ad secundum per- 
tinent. Adversarii vero gentiles ipsum institutionis factum 
impugnarunt nunquam, sed tantummodo Deum esse illum 
qui Ecclesiam instituerat, inficiabantur. 

Secundo spectanda sunt hanc in rem scripta eorum um- 
versim qui dicuntur Ecclesiae Patres , quotquot primis tri- 
bus sacculis floruere. Omnes enim in suis operibus facium 
idem institutae a Christo Ecclesiae non una ratione suppo- 
nunt et perhibent (I). 

Tertio his addendae sunt omnes historiae ecclesiasticae, 
sive gesta plurima eisdem contenta. Quippe pleraque ipso- 
rum, existeutiam modo dicto Ecclesiae evidenter demonstrant; 
vel certe sunt ciusmodi, ut ea non praesupposita, nullo modo 
subsistant ; vcluti controversia antiquissima de rebaptizan- 
dis baptizatis ab haereticis , de dic celebrandi paschalis , 
de ritu circumcisionis, et alia permulta. 

Adiunge insuper scripta sive historica sive alterius cuius- 
que generis profanorum scriptorum etiam vetustissimorum, 
uti Celsi, Porphyrii, Plinii, Ammiani Marcellini, Svetonii, 
losephi Flavii etc. qui omnes pariter forent passim inexpli- 
cabiles , non supposita existentia christianae Ecclesiae. 

Quarto innotescit existentia ad eam aetatem Ecclesiae ex 
haeresibus. Siquidem ah ipso aevo Apostolorum extitere com- 
plures qui non caeterorum a se dissidentium coetum, sed 
suum dixere coelum a Christo vcluti suam Ecclesiam funda- 
tum. Ipsis vero reliqui qui nominecatholicorum censebantur, 
non id contendebant , quod dicerent Christum fundasse Ec- 
clesiam; sed quod suam traducerent uti veram Christi Ec- 
clesiam. Quare utrimque conveniebatur circa fundationem 
Ecclesiae; et haeretici cum impeterent coelum catholicorum, 

(0 Inducimus heic Patres prout lautum sunt auctores tynckruni aut 
suppares , sive testes eorum quao asseruntur; quin inierim, quod non- 
dum licet , tradit oaatis ipsorum auctoritas attenditur. 
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illius atl eam aelalem produnt cxistenliam ; ilideraquc ca- 
tholici dum nisus adversariorum retunderent, affirmarentque 
apud se Ecclesiam Christi consistere , sui coelus existentiam 
evidenter demonstrant. 

• Sexto argumentum sumitur ex persecutionibus adversus 
christianos excitatis, et quidem tum active tum passive in- 
spectis. Active; quippe a Nerone qui vixit aevo Apostolo- 
rum deinceps, persecutores non aliud insectati sunt nisi Ec- 
clesiam sive , ut vocabant , sectam quae se cliristianam di- 
ceret , et a Christo conditam ; unde saepe exprobrabant 
martyribus religionis eorum auctorem cruci suffixum obiissc. 
Jidem praecipue ad necem eos quaerebant quos nossent 
episcopali, aliave hierarckica auctoritate caeleris praees- 
se. Passive vero inspectae persecutiones rem confirmant , 
utpole martyres suis ad iudiccs responsis passim Eccle- 
siae catholicae sese membra dictitabant. Item traditione 
libellorum pacificorum prodebant ecclesiasticam communio- 
nem. Ac denique in censu martyrum plurimi occurrunt ro- 
mani Pontifices, episcopi, presbyteri : ctc. Unde rite depre- 
henditur ecclesiastica iam tumextans ac florens hicrarchia. 

Septimo deuique huc facit complexus omnium veterum 
monumentorum , scilicet sacellorum , altarium , signorum , 
iconum; praesertim quae Christum exhibent in medio ovium 
congregatarum; vel quae continent series rom. Pontificum; 
et alia huiusmodi. 

De facto igitur in argumenti antecedente pridem onun- 
ciato nulla dubitatio adesse potest. Consequentiam qua de- 
duximus Christum proinde vere suam Ecclesiam instituisse, 
ita primo vindicamus. Si posito illo facto non posset de- 
duci Ecclesiae per Christum institutio , nullius societatis fun- 
datio posset simili methodo constabiliri. Atqui omnes con- 
sentiunt reliquarum societatum institutionem legitime illa me- 
thodo adstrui , et eam perpetuo usurpant. Igitur etc. 

Ratio huius consensus continetur in eo quod mox loco 
secundae demonstrationis iiiiusmet consequentiae aRerimus. 



Digitized by Google 




— 31 — 



Haec itaque allero isto modo cvidenler ndslruilur. Exisfcnlia 
perennis socicfalis cum iugi exposita attestatione fundationis 
a Christo praestitae, est factum quod aequivalct testimonio 
constanti universali, perpetuo, unanimi omnium gentium, et 
cuiusvis conditionis hominum, quin quidpiam in contrarium 
obsistat et dubitationem ingerat. Sed tale testimonium non 
potest respui : nullum enim datur de ullo humano facto ple- 
nius et constantius testimonium. Quamobrem si nihilominus 
hoc reiici queat, iam nullum testimonium , historia nulla ine- 
luctabilis videri poterit ; adeoque fides historica plane con- 
cidet , et in putidum sccptieismum omnino prolabemur. 
Ergo elc. 

LECTIO IV 

Momenta Rationalistarum contra propositam 
d cmon strat ionem expend untur. 

Obiic. I Ilationalistac : in proposita demonstratione vel 
assumitur christiana societas uti vera Ecclesia a Christo 
fundata, vel non : si primum, supponitur quod est in quae- 
stione: si alterum, iam nullus est nexus inter talem Ec- 
clesiam et eam quam fundaverit Christus; unde haec ab illa 
nullo paeto deduci potest. Igitur etc. 

Rcsp. Nego mai. et assigno tertium membrum : nimi- 
rum non assumitur christiana societas uti vera Christi Ec- 
clesia , neque uti falsa ; sed ab hac re praecisione facta, 
consideratur uti simplex societas perpetuo existens et pe- 
renne reddens suae institutionis testimonium. Et re quidem 
vera, instructa demonstratio evidenter non nititur veritate aut 
falsitate christianae Ecclesiae, sed tantummodo uniformi ac 
perenni testimonio quod in christiana societate perpetuo exi- 
slentc deprehenditur. Igitur in nostro nrgumento nullo mo- 
do attenditur num commemorata societas christiana sit vera 
vel falsa Christi Ecclesia, sed ab hoc omnino abstrahi- 
tur; cum id unum ad inferendam conclusionem sufficiat, 
ut in tali societate talis ac tanta concurrat testium copia 
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ct auctoritas , ut facium quod perhibent , irrefragabile ha- 
beri debeat. ^ _ . 

Obiic. II. Ipsa uniformitas testimonii nutare perspicitur. 
Ut enim in demonstratione dissimulatum non est, nunquam 
defuere reactiones adversus Ecclesiam dominantem ; ita 
quidem ut tum haec tum sectae illae reagentes Ecclesiae 
primitivae nomen sibi usurparent. Quis porro in tanto par- 
tium colluclantium conflictu, ullum consentiens testimonium 
possit agnoscere? Ergo. 

Itesp. Nego assumpt. Ad prob. dist. mai. Nunquam 
defuere reactiones circa ipsam in se institutionem Ecclesiae; 
Nego : circa possessionem verae Ecclesiae, quam sibi sectae 
reagentes adversus catholicos usurparent ; Cone. Ium dixi- 
mus in hoc maxime conflictatos semper esse sectarios cura 
Catholicis, utri possiderent Ecclesiam quam Christus instituit. 
Porro id quin evertat , vehementer confirmat nostrum ar- 
gumentum. Ut enim superius animadvertimus , hoc ipso quod 
utrimque semper disputatum sit, apud quos instituta a Chri- 
sto Ecclesia consisteret ; utrimque constanter suppositura 
ct proclamatum est , suam Ecclesiam Christum instituis- 
se. lAdde quod illiusmodi reactio quam ab ipsa aetate 
Apostolorum exercuerunt sectae adversus Ecclesiam domi- 
nantem , luculentissime ostendat, iara tum Ecclesiam domi- 
nantem extilisse quae catholicae nomine a sectis ab ea di- 
vulsis distingueretur, et se a Christo procreatam constan- 
ter asseveraret. 

Obiic. III. Data etiam uniformitate et constantia testimo- 
nii , non sequitur conclusio. Ita siquidem res componi potest. 
Dudum Christi asseclae historico eius conceptui idealem ac 
symbolicam notionem superinduxerant humanitatis ad sum- 
mum perfectionis gradum evectae (I) mullaque eam in rem 



(i) Paradoxum hoc conceptui Christi ex historico io idealem tran- 
sformati Slraust qui haec obiicil, his verbis exponit (La vio dc Icsus, 
ou examen critique de soo hisloire. Traduci, de d'AUcmaud par F. 
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fuerant philosophati inita indolem diversarum traditionum 
quae pridem invaluerant. Cum igitur hisce dc Christo philoso- 
phematis essent assueti, simulque se magno iam numero adau- 
ctos cernerent ; pronum fuit ut a Christo idcali ad institu- 
tam ab eo quamdam Ecclesiam gradum facerent. Traductis 
itaque a iudaica synagoga ideis , mira quaedam dc ritibus, 
regimine, hierarchia, sacerdotio vulgari coeperunt ; ac quae- 
cumque de temporali gloria geniis iudaiene Abrahae et la- 
cob praenuntiata extabant , in commentitiam hanc Eccle- 
siam translata fuere. Quo factmn est ut eadem eo ambitio- 
nis et auctoritatis excreverit , ut brevi in synagogam po- 
tuerit insurgere eiusque locum occupare. Igitur etc. (1) 
Itesp. Nego assumptum. Ad obiectum ab adversario 
commentum , illud imprimis non exhibet nisi gratuitam sup- 
positionem , quae certe non potest evertere argumentum po- 
situm in testimonio cumulatissimo omnium aetatum et gen- 
tium. Si enim hoc esset, iam cuiuscumque vel exploratis- 
simae historiae fides , aliqua ingeniose coniicta hypothesi 
elevari posset , atque hoc pacto de re quavis maxime per- 
spicua putidum scepticismum inveheremus. Secundo Slraus- 

Littri. Parti iS3g. ) Subtectum attributorum quae Ecclesia de Chri- 
sto praedicat , non est individuum quoddam , sed quaedam idea , 
realis tamen, non instar Kantianarum idearum realilate vacua. Da- 
tes et munia attributa Christo ab Ecclesia , ni spectentur in uno 
quodam individuo collecta, in Domine- Deo ; mutuo contradictio- 
nem implicant : sed conciliantur in idea speciei. Dumanitas est col- 
lectio duarum naturarum, seu Deus homo factus : nempe spiritus 
infinitus in naturam finitam conversus , quique suae sempiternae 
duralionis sit conscius. Haec humanitas procreata est ex matre vi- 
sibili et patre invisibili , nempe a spiritu et natura. Ipsa est quae 
miracula patrat... quae gaudet impeccantia... ipsa est quae mori- 
tur, resurgit, ad coelos ascendit. In hunc Christum homo credens , 
ac praecipue in eius mortem et resurrectionem, apud Deum iusli/i- 
cationem nanciscitur. Ia quibus omnibus Jubiura sano est, an plui ta- 
lium somniorum fatuitatem irrideas, an tantarum blaspUcmiarum im- 
pietatem delcslcris. 

(0 Ita Slrausi op- cit. Ium. i. p. t. pag. 83. 

5 
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sii hypothesis est plane absurda. Primo enim , ut panlo 
post ostendemus , prorsus commentitia sunt quae de Chri- 
sto ideali ac symbolico adversarius fabulatur. Porro his tota 
hypothesis obiccta circa originem Ecclesiae innititur. 

Secundo in adversarii hyphotesi vix saeculo altero post 
Christum natum labente, debuisset primum existcre ac florere 
Ecclesia Christirposl scilicet invectas de Christo diversas tradi, 
tiones, post inducta philosophemala dc Christo ideali, et au- 
ctum maximopere chrislianorum numerum. Sane ipsemet 
Strauss nonnisi saeculo secundo aflingit existentiam variarum 
traditionum quae originem dederint evangeli is et mythis omni- 
bus in iisdem contentis. Ergo tunc tantum debuisset prodire 
mythus respiciens Ecclesiam , et ipsa Ecclesia tunc primum 
concipi debuisset, ac in formam societatis coalescere. Atqui 
ex monumentis meridiana luce clarioribus, ipso aevo Apo- 
stolorum , et sub ipsam Christi mortem apparet exislens ac 
florens christiana societas quae se Ecclesiam a Christo fun- 
datam dicit ; iara tum et regimen exhibet et ritus atque 
hiernrchiam ; iam tum etiam sectae reagentes adversus Ec- 
clesiam catholicam sibi dignitatem verae Ecclesiae Christi 
vindicare adnituntur. Denique ex iisdem monumentis liquido 
constat non tunc ortam esse Ecclesiam cum fuerit in immen- 
sum auctus chrislianorum numerus, sed vicissim ideo auctum 
esse talem numerum quia a principio in paucis Apostolis et eo- 
rum immediatis asseclis inchoata sit Christi Ecclesia'. Igitur etc. 

Tertio vidimus ipsos gentiles nunquam inflcialos esse in- 
stitutionem a Christo perfectam suae Ecclesiae. Iain vero 
pro gentilibus et quidem Christianis atque Ecclesiae maxi- 
me infensis, non militant coniccturae quas de christifideli- 
bus adversarius congerit; immo illorum valde interfuisset 
ut funditus Ecclesiae originem uti commentitiam traduce- 
rent. Si igitur ab hac re abstinuerunt ; id indicio est, fa- 
ctum institutionis Ecclesiae ita exploratum vulgo fuisse, ut 
a ueminc in dubium revocari posset. Idem dicendum de 
seclis quotquot a primo saeculo aerae christianae ab Ec- 
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clesia dominante divulsae sunt. Cum enim illae cogerentur 
cohonestare suam defectionem a catholica Ecclesia ; potuis- 
sent facile notam perduellionis a se avertere, si dicerent 
revera Christum suum Evangelium hominibus nuntiasse ; 
sed nullius Ecclesiae fundationi operam dedisse , nec eam 
fidei iudicem constituisse, sed doctrinam suam liberae cuius- 
que interpretationi demandasse. Cur igitur, quod expedi- 
tissimum erat, lentarunt nunquam ; cur verae Ecclesiae apud 
se existentis paradox uni tueri constanter maluerunt , nisi 
quia exploratior erat facta Ecclesiae institutio, quam ut ab 
effronlissimo quoque homine posset detrectari? 

Quarto ipsi catholici non fuissent adeo bardi , ut in re 
tanti momenti sibi ultro fucum facere vellent ; nimirum scien- 
tes volcnlesque sibi fingerent commentitiam illam Ecclesiam 
esse supremum instrumentum aeternae salutis comparandae, 
ct in hoc voluntario errore ad unum omnes absque ulla mi- 
nima haesitatione convenirent; eiusdem falsae Ecclesiae ri- 
tibus ac sacramentis tamquam unicis gratiae vehiculis toti 
fiderent ; cius iugo tamquam divinitus instituto lotos se 
suosque intellectus manciparent; poenas ab eius pastori- 
bus latas ultro ferrent: perpetuas inirent luctas et inimi- 
citias cum iis qui magisterio talis Ecclesiae sese non sub- 
derent ; ipso etiam fuso sanguine eiusdem iura ac unitatem 
tamquam divinitus instituta vindicanda censerent ; cum ce- 
teroquin, in hypotesi, non possent ignorare humanam et 
quasi fortuitam fuisse originem Ecclesiae. 

Quinto neque vero haec omnia ex quadam , ut ita di- 
cam, mythomania, qua homines tunc laborarent, expli- 
cari possunt. Eguisse enim ea aetate eiusmodi niylho- 
maniaiu assumitur , sed nullo modo probari potest ; nec 
certe id iu libris auctorum illius aetatis ullatenus depre- 
henditur. Multo minus eadem mythomania poterat oc- 
cupare christianos in re tanti momenti , scilicet in negotio 
aeternae salutis. Quid quod potius per id tempus ethnico- 
rum mylhicisnius luce veritatis evangelicae perculsus coc- 
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perat fatiscere, ac vulgo contemni? (1) Tam longe abest ut 
eodem tempore christiani possent mythis indulgere : in quo 
casu mythis mythos paganorum repellere, stulte contendissent. 

Scito denique etiamsi per id tempus studio mythorum 
christifideles potuissent abripi ; saltem successu temporis, 
postquam deferbuisset mythorum aestus, debuisset fraus aut 
error aliquatenus delegi et praeiudicium deponi. Atqui vi- 
dimus persuasionem de instituta a Christo Ecclesia semper 
evasisse in omnium animis successu temporis obfirmaliorem. 
Ergo. 

LECTIO V 

Instauratur demonstratio institutionis Ecclesiae ex libris 
A'. T. ut sunt historica monumenta acceptis. 

Exacta nuper demonstratio ad refellendos Rationalisfas 
abunde sufficit . Sed tamen nefas est testimonium negligere 
ss. librorum N. T. tum propter eorundem dignitatem, tum 
propter innumeras utilitates quas deprompta ex ipsis ar- 
gumentatio suppeditat. Verum , ut in titulo monuimus, su- 
muntur heic N. T. libri tantummodo ut sunt monumenta 
historica a synchronis scriptoribus exarata; in quibus id- 
circo non attenditur nisi authentia, et veracitas eorum qHi 
scripserint. Itaque si N. T. codices consulamus, e vesti- 
gio deprehendimus, Christum data opera instituisse ut cen- 
sus suorum discipulorum Ecclesiae nomine comprehende- 
retur. Etenim ( Mallii. XVI, 18) inquit: Super hanc Pe- 
tram aedificabo Ecclesiam meam. Mox autem (Cap. XVIII, 
18 ) habet illa verba : Si Ecclesiam non audierit , sit 
tibi sicut ethnicus et publicanus. Atque his consentanee 

(i) Sane Origencs, Eusebius Pampliilu«, uliiquo Christianae religio- 
nis velercs apologetae toti passi m sunt in refellendis effugiis pluloso- 
pliorum gentilium suae aetatis , quos Dcornra suorum pudere iam coe- 
perat, quique idcirco praetexebant, illos non ad rcra numina exhiben- 
da, sed ad philosophicas seritates insinuandas pridem fuisse iuTCCtos. 
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in Actis ct Epistolis Apostolorum repcrimus discipulos Chri- 
sti constantor designatos nomine Ecclesiae. 

At vero Christus non modo album asseclarum ( suoruin 
nuncupari voluit suam Ecclesiam ; sed huic vocabulo talein 
conceptum subierit, qui veri nominis societatem importet. 
Evincitur id 1. es effatis Cbristi. 2. es eiusdem in hanc 
rem gestis. Quoad effata , imprimis loco laudato Matthaei, 
uti nuper vidimus, suis discipulis indidit nomen Ecclesiae. 
Porro ex dictis hoc nomen congregationem importat, lin- 
de ex mente Christi in suis asseclis quaedam saltem coa- 
dunatio verificari et agnosci debet. Cui quidem conceptui 
consonat vox aedificabo ( ) ; quod isto loco evi- 

denter est : diversos homines tamquam tot lapides apte iun- 
gam , sic ut unum evadant spirituale aedilicium. Unde et 
( 1. Petri II, 5 ) fidelibus dicitur: Et ipsi tamquam la- 
pides vici superaedificamini , domus spiritualis. Pariter- 
que fideles (1. Cor. III, 9) Del aedificatio nuncupantur. 

Verum (Malth. XVI) non quaevis fidelium aggregatio sua- 
detur, sed quae vera societas extet. Etenim per pronomen 
meam contradistinguit Christus suam Ecclesiam a iudaiea, 
quam solam Apostoli norant, ct ex cuius tantum conceptu po- 
terant Christum loqucnlemintelligere. Eadem ergonotioEc- 
clcsiae Christi subesse debuit, ac in mente Apostolorum suberat 
respectu Ecclesiae iudaicac.Asthaec ct fidelium congregatio- 
nem referebat, et non qualemcumque, sed quae veram socie- 
tatis spiritualis rationem complecteretur: igitur et Ecclesia 
Christi. Praeterea sensum determinat verborum Christi eo- 
rundem contextus, quo effato illo : Et super hanc Petram 
aedificabo Ecclesiam meam Petro promittitur praefectura 
Bupra omnem Ecclesiam ; ut et ( Cap. XVIII, 18 ) data pro- 
portione reliquis Apostolis eadem communicatur. lam vero 
haec sive Petri sive Apostolorum praelatio, haec munerum di- 
stributio, et respecliva aliorum fidelium siibiectio, absque so- 
cietatis proprie dictae conceptu nequeunt consistere— Ergo. 

Confirmantur haec omnia ex figuris seu symbolis quibus 



Digitized by Google 




— 38 — 



consuevit Christus suam Ecclesiam exhibere, et huic nomini 
subiectam ideam passim exponere, lis eniiu scmper , ad 
mentem suam circa Ecclesiam declarandam , similitudiuibus 
est usus, quae societatis conceptum quam proxime expri- 
merent. Sane modo Ecclesiam comparavit ovili, uti ( Ioann. 
X, 1 seqq. ); modo convivio nuptiali ( Matth. XXII, 2 ) ; 
modo domui et familiae ( Matth. XXIV, 43 ); modo civitati 
in perspicuo positae ( Matth. V, 14 ); modo regno ( loan. 
XVIII, 36 — Luc. XVII, 28 ) ctc. Iam vero notiones regni, 
familiae, civitatis et convivii ideam societatis per sese animo 
ingerunt. Igitur etc. 

Quod attinet ad Christi gesta, ipsemet ab exordio suae 
praedicationis duodecim Apostolos elegit ( Matth. X , 1 ). 
Eos arctissimo inter se vinculo per praeceptum caritatis ad- 
strinxit ; utque tum ipsi , tum reliqui fideles invicem unum 
essent, solemniter Patrem ilagitavit ( loan. XV, 12 — XVII , 
20, seqq. ). Quod nuper innuimus, Petrum reliquis Aposto- 
lis et universis in Christum credituris ( Matth. XVI , 18 ) 
praefecit. Eidem et caeleris, pro gradu ipsorum, Aposto- 
lis, reliquum vulgus fidelium subiecit (ibid. et Luc. X, 16). 
florum solvendorum et ligandorum potestatem Petro et re- 
liquis Apostolis tribuit. Ex ipsis vero Ecclesiae tribunal 
constitui decrevit , cui subiici universi deberent, quotquot 
in censu fidelium perseverare vellent ( Matth. XVIII, 17 ). 
Addidit (Luc.X,l)discipulos septuaginta duos qui in congre- 
gandae novae Ecclesiae munere Apostolis adiulorcs essent. 

Atque haec praestitit Christus ex parte Apostolorum, Ex 
parte vero fidelium iussil ut singuli per visibile baptisma- 
tis sacramentum in Ecclesiae societatem cooplareutur(Marc. 
XVI, 16); ut aliorum sacramentorum participatione mu- 
tuo inter se et cum Ecclesiae pastoribus coniungcrenlur ; 
ut iisdem tamquam Christo ipsi obtemperarent, etc. Quis 
non videat in his omnibus nedum societatis , sed perfectis- 
simae societatis formam contineri ? Igitur do mento Chri- 
sti circa institutionem Ecclesiae nemo sanus dubitare po- 



Digitized by Google 




— 33 — 



lest. Neque vero ambigere licet num Iiacc aetate tantum 
Apostolorum , num poslmodum etiam ex Christi consilio lo- 
cum essent habitura. Ut euim omittam quam per se absur- 
da atque ridicula sit eiu9modi dubitatio ; imprimis ipsemet 
Christus (Matlh. XXVIII, 20) spopondit se perpetuo ndfu- 
iurum et opitulaturum suis Apostolis in regimine Ecclesiae : 
Ecce ego vobiseum sum omnibus diebus usque ad con- 
summationem saeculi. Quae verba cum intelligi nequeant 
de Apostolis in propria persona, utpote mortem essent ali- 
quando obituri ; explicanda sunt de eorum successoribus, 
qui post Apostolos recturi essent Ecclesiam. Insuper Apo- 
stoli fideles voluntatis Christi interpretes statim , ut ex libro 
Actorum patet et ex ecclesiasticis historiis, ordinarunt episco- 
pos, suos in munere episcopali successores ; christinnam ple- 
bem hortati sunt ut episcopis a se institutis obtemperaret ; ac 
reliqua instruxerunt quae ad perfectae societatis rationem per- 
tinerent. Cuius autem imperio haec facerent, declarat inter 
caeteros Paulus (Eph. IV, 10,seqq.)inquicns : Qui descen- 
dit, ipse est ct qui ascendit super omnes caelos ut im- 
pleret omnia. Et ipse dedit quosdam quidem apostolos, 
quosdam autem prophetas , alios vero euangelistas , 
alios autem pastores ct doclores. Ad consummationem 
sanctorum , in opus ministerii, in aedificationem cor- 
poris Christi. In eandem sententiam idem Apostolus aie- 
bat ( Act. XX, 28 ) Attendite vobis ct universo gregi in 
quo vos Spiritus Sanctus posuit episcopos regere Ec- 
clesiam Dei, quam aequisivit sanguine suo. Ac deni- 
que, ut alia missa faciam, Christi mentem praeclare expli- 
cant quae habet Apostolus ( Eph. V, 25, seqq . ) Christus 
dilexit Ecclesiam et seipsum tradidit pro ea. Ut illam 
sanctificaret mundans lavacro aquae in verbo citae. 
Ac paulo post ( v. 32 ) memorat spiritale connubium Christi 
et Ecclesiae : Sacramentum hoc magnum est: ego autem 
dico in Christo et Ecclesia. Ilace meridiana luce clario- 
ra sunt : itaque exploratissime patet nostrum assumptum. 
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LECTIO VI 



Rationalistarum sophismata adversus recensita 
argumenta biblica refelluntur. 

Obiic. I Evangelia censeri debent parilis incertorum ho- 
minum , qui saeculo secundo a Christo nato labente, vo- 
luerint litteris demandare varias orales traditiones quae pro- 
fectae quidem ab Apostolis, sed ob eorum dispersionem aut 
mortem plurimum depravatae, ac innumeris mythis refer- 
tae, iuxtn indolem diversarum regionum invaluerant. Quod 
quidem intrinsecis et cxtrinsccis argumentis fuit iampridem 
a doctissimis viris demonstratum. Sed hoc admisso, ruit fun- 
damentum omnium haustarum ex evaugeliis ratiocinatio- 
num. Ergo (1). 

Resp. Nego mai. Etenim obiccta da origine evange- 
liorum assertio non est nisi merum deliramentum, ac pro- 
posita hypothesis non est nisi una ex innumeris supposi- 
tionibus , quae ad elevandam evangeliorum auctoritatem a 
Rationalisiis excogitatae fuerunt (2). Sane ea imprimis re- 



(i) Ita Slrauss. op. cit. lib. I. p. I. 

(aj Incredibile dictu est quantopere ac quamdiu in hoc impio opero 
Ratioualistae adtaboraverint; quamque vario ac praecipit! hypothesium 
vortice abripi siot passi. Principio Micbaotis , ut dempta inspiratio- 
ne , Evsngelistarum concordiam quadamtenus explicaret , somniatus 
est, quaedam anteriora documenta, unde evangelia quae hibernus 
fuerint deprompta. At Eichoroio placuit tingere praeexistens aliquod 
evangelium aramacum sive Syriacum , quod nostrorum evaogelio- 
rum scatebra extiterit. Iuxta Berlliold , primam evangelium lingua 
hebraica aut syriaca scriptum debetur Matthaeo , qui tamen illud io 
graecum vertit auctum additamentis, (uxla llerder , Marcus omnium 
primos graece reddidit evangelium aramacum , quod rursum lingua 
aramaica Matthaeus retexuit. lude vero Lucus , ct ox iis quae per 
se rescire potuerat , graeco suam narrationem adornavit. Postremo 
aramacum Matthaei evangelium graece est versum', ita tamen ut ad 
Marci ct Lucae historiam fuerit exactum. Ut alios praetermittam 
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pugnat testimonio uniformi et constanti totius vel remotissi- 
mae antiquitatis. Et rc quidem vera apostolicam evangelio- 
rum originem testatur imprimis s. Irenaeus qui (lib.IUadv. 
haer. c. 1.2) illorum historiam accurate tradit, praeilnitque 
quinam quod vis evangelium scripserit , quo loco et tempore; 
ac concludit harum rerum veritatem ita sibi constare , ut 
sibi constat quatuor esse mundi partes , ac quatuor dari ven- 
tos cardinales etc. Adverte porro Irenaeum, ipsomet teste, 
fuisse discipulum s. Polyoorpi, quis. Ioannis Apostoli auditor 
extiterat , ac consuetudinem habuerat cum iis qui Chri- 
stum in carne conspexerant. Insuper Irenaeus suscepta 
peregrinatione, praecipuas orbis ecclesias inviserat, prae- 
sertim romanam , atque harum traditionem circa evan- 
gelia apposite consuluerat. Denique martyrio affectus est 
anno 202 aerae christianac ; adeoque qua fronte illa de ori- 
gine evangeliorum potuisset adversus haereticos ita affir- 
mate asserere , quando ex hypothesi adversarii [apud o- 



ritnili deliramento hac ilUc vagante) ; Eckerman sensit evaogeliuni 
a Matthaeo primum lingua hebraica exaratum, fontem fuisse oralium 
traditionum ex quibus suas narrationes Marcus et Lucas delibarim. 
Haec oralium traditionum ab Eckerman iniecta mentio semen fuit 
do Wetlio ut Siraussianam hypothesim in obieclinne propositam prae- 
formaret. Is enim sanxit agnoscendam esse quamdam oralem tradi- 
tionem apud Christianos secundi sacculi vigentem, ex qua tria evangelia, 
ut aiunt, synoptica, hoc esi Matthaei Marci et Lucae dimanarint. Iliae, 
inquit, harum narrationes eventibus prodigiosis «calent , qui proprii 
sunt traditionis , et ideis tempori congrueatibns forma historica 
exhibitis; nimirum omni eo quod typum constituit historicum vel phi- 
losophicum. Quo Gt at necessario sit utendum interpretatione mythi- 
ca , quo historia originalis et authentica ab arbitrariis additamentis 
secernatur. Ut liquet , haec de Wettii deliramenta iis quae obiicit 
Straussius sunt plane identica. Uoc tamcu intercedit quod de Wel- 
tius haeserit ia principio , veritus ad omnem congeDilatn illationem 
dcsccudcrc. At repetitor Tubiogensis co usque dilapsus csf, quo cum 
logica deductio potui t ferre, fnterim tamen breve hoc specimen aber- 
rationum satis foret ad eosdem refellendas ; siquidem liquet nihil in 
ipsis esse nili incertum , fluctuans , el ad arbitrium confictum. 

G 
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mnes constaret paucis ante annis evan gei ia a privatis qui- 
busdam hominibus ex faece vulgarium traditionum coa- 
gmentata fuisse ? 

Caeteruin eadem de evangeliis tradidit Tertullianus ( conf. 
Marcion. lib. VI, c. XIV ) ; eadem Clemens Alexandri- 
nus ( ap. Euseb. lib. VI , c. XVI ) ; eadem Theophylus 
Antiochenus ( ad Autolyc. lib. II et III ); eadem Origcnes 
(ap. Euseb. H. E. lib. IV, c. XXV)idemquc perhibent 
alii innumeri , quorum plcriqne ad traditionem ecclesiarum 
apostolicarum publice appellant. 

Initio saeculi secundi vadem habemus Iustinum M. ( in 
Dial. cum Tryph. et Apol. mai. ). Nec omittendus Panthe- 
nus, quem saeculo secundo vertente Matthaei evangelium 
syrochaldaicum in India reperisse , quo ferebatur tulisse 
Bartholomaeus, narrat Euscbius (H. E. lib. V. c. IV). 

Saeculo ipso primo occurrit s. Polycarpus , ut nuper 
dictura est , Ioannis discipulus ; tum Papias Polycarpi coae- 
taneus ( ap. Euseb. H. E. lib. III. c. IV ). Insuper Igna- 
tius M. et ipse Ioannis auditor(epist. ad Philadelph. n. 4) 
Clemens romanus s. Petri discipulus (Epist. II ad Coriulh.) 
Uarnabas Pauli comes et idem apostolus (epist. cath. n. 3) 
etc. Adde his documentis confessionem ipsorum haereti- 
corum Marcionis, Valentini, Tatiani, quorum primus quam- 
dam edidit evangeliorum concordiam SixTaaaspwv dictam , 
seu secundum quatuor (1). Adde suffragium ethnicorum 
hostium christianae religionis , praecipue Celsi et Porphy- 
rii , qui veracitatem evangeliorum impugnaverunt , at eo- 
rum authenticitatem attingere non sunt ausi. lure igitur 
affirmavimus straussianam hypothesim consensui plenissimo 
totius antiquitatis repugnare. 

Verum inde gravior detegitur eiusdem absurditas. Si enim 
per Straussium cvangelia non prodiere nisi labente saeculo 
secundo; sane impossibile fuit ut ante hanc aetatem ulla 

(«) Vide eliam liac de re Irenaceo (lib. Ut. adr. bacr. c. II. ). 
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a quoquam fieret illorum mentio : multo mintis ut ex ipsis 
testimonia allegari possent. Atqui vidimus tanto ante , ipso 
primo aerae christianae saeculo , a Patribus ipsisque haere- 
ticis agnita et laudata fuisse ; plurcs etiam in Patribus pri- 
mi et secundi saeculi ineuntis occurrunt allegationes ex 
evangeliis depromptae (1). Igitur etc. 

Praeterea adversarii hypothesis aperte supponit clirislia- 
nos in recipiendis evangeliis selectum nullum aut examen 
adhibuisse ; sed undecumque profluerent, voluisse hoc il- 
ludve volumen in honorem sacrorum librorum Busciperc. 
Atqui ex evidentissimis documentis plano contrarium con- 
stat. Primum enim scimus autographum evangcliorum in 
tabulario cuiusque principis ecclesiae religiose asservari 
consuevisse; atque aetate s. Ignatii M. eo quorundam pro- 
cessisse diligentiam, ut praeter commemoratum autogra- 
phum, nulla alia exemplaria vellent agnoscere. (2) 

Insuper haeretici ab ipso christianae religionis exordio 
nullis fraudibus pepercerunt ut veris evangeliis apocrypha 
consociarent. Verum irrito semper conatu. Ergo non caeco 
modo in recipiendis evangeliis catholici se gerebant ; sed 
accurato semper examine illorum caussam expenderunt. Qui 
ergo eosdem christianos sacculo secundo labente tam bardos 
ac socordes in re huiusmodi exlitissc autumabimus ? (3) 
Innumera aha fas esset congerere ad absurdissimum Straus- 
sii paradoxura evertendum. Verum non est hic locus ut sa- 
cros codices ex professo vindicemus. Interim cum argumen- 
ta extrinseca pro evangeliorum authenticitale sint inclucta- 

(i) Cf. Spedalieri — Analis! dell’ esame critico det signor Nicola 
Frerot suite pruove dei Cristiaaesimo — Roma 1 77S — Arlic, 111 . 

(s) Habetur ex laudate epistola 1. ignatii ( ad Philadelpli. n. 4 )• 
( 3 ) Conferri) de hoc argumento elegans el eruditum opusc. Vine. 
Fassini de apostolica origiao ovaugeHorum, Liburni 1773. Item Franc. 
Marchiai Tract. de divinitate et canonicitatc sacrorum bibllorum > 
Taurini Tum etiam Fraac. Btaachiui , Vindiciae canonicarum 

scripturarum-Romae 1740. Pracf. historica generat, cap. 1. cl ia ap- 
pend. ad hoc caput, clc. 
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I 

Jiilin, por so ruunt internae coniecturae quas adversarius 
nomine argumentorum internorum contra eadem congerit. 
Ubi enim res ex irrefragabili auctoritate cernitur in facio 
posita, omnis opposita velut a priori conquisita argumen- 
tatio ridicula extat. (1) 

Obiic. II. Data etiam aulhcnticitate et vcracitale evan- 
geliorum, nihil proficit caussa Ecclesiae. Si enim vere Chri- 
stus eius institutionem intendisset ; procul dubio Ecclesia 
perfecta ab ipso exordio prodiisset. Atqui omnia ab initio 
perturbata et imperfecta in Ecclesia deprehendimus , nec 
nisi temporis successu ad praesentem statum amplitudinis 
et splendoris adducta cernimus. Ergo. (2) 

Ilesp. Nego asstimpt. Ad prob. dist. mm. Ecclesia 
ab initio perfecta prodiisset quoad essentialem el internam 
suae constitutionis perfectionem ; Cone. Quoad accidenta- 
lia incrementa, et externam suorum constitutivorum essen- 
tialium evolutionem; Nego. Profecto ut aliqua societas di- 

(i) Eiusmodi coniecturae qualuor confictis ab adversario fallacibus 
axiomatis substernuntur. Primum est ut ex albo historicarum narra- 
tionum expungi debeat quidquid in evangeliis commanes experientiae 
leges transcendit. Secandum ut anlilogiae occurrentes apud diversos 
Evangelislas in narrationibus eiusdem eventus, historicum eorundem 
valorem destruant. Tertium nt mythus agnoscatur quotiescumque nar- 
ratio formam poeticam imitatur , aut personae in seenam productae 
jnaiorem praeseferunt entbusiasmum quam eorum indoles et conditio 
suadcal. Quartum ut mythis quoque acceusoatur quidquid in narra- 
tionibus evangeliefs ad ideas ea aelate qua eaJem sint exarata vi- 
gentes, putetur referri. Ex qualuor hisce assertionibus viam sibi struit 
adversarius ad omnem partem evangelicarum narrationum suo veri- 
tatis loco exturbandam. At frustra : praeter enim perspicuam talium 
affirmationum falsitalcm , aut fallaciam; eae, nt animadvertimus , 
per se concidunt semel ac extrinseca cvangelioram auctoritas ia luto 
iit posita. Saue iJ fatetur ipse Slraustius qui professus est 6ua intrin- 
seca argumenta per se foro collapsura , si possit Patrum apostolico- 
rum suffragium cvangeliorum authcnticitali conciliari. 

(a) lia ludaco-incredulus Salvador iu op. Icsus-Christ ct sa doctri- 
nc , Paris -- »S33 lota. i. pag. i54, et seqq. 
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catur al> inilio perfecta , ac cius fundator censeatur suo 
muneri satisfecisse ; id unum exigitur , ut essentialia prin- 
cipia seu constitutiva idonee praeformet , apte invicem con- 
nectat , imprimatqne constitutioni societatis a se procrea- 
tae vim et aptitudinem , ut evolutione essentialium princi- 
piorum debitam amplitudinem ac facultatem adipiscatur: non 
autem est necessarium ut a principio ciusmodi evolutio con- 
tingat. Nam et haec , iuxta ordinarium rerum cursum, in- 
stnntnnea esse non potest , et si talis esso deberet , iam nulla 
humana societas legitime instituta videri posset , nemoque 
veri nominis fundator posset existimari. Similiter ergo dis- 
serendum est de Christo et Ecclesia. Nam et Christus omnia 
a principio praeformavit quae perfectam delinearent essen- 
tialem Ecclesiae constitutionem , et hanc Ecclesia a prin- 
cipio integram absolnfamque habuit. Haec vero ipsa suc- 
cessu temporis , nihil aucta vel immutata primigenia con- 
stitutione , evolvi debuerunt. Exemplo sit catholicitas seu 
universalitas. Ad hanc Ecclesia ex sui natura , cum pri- 
mum orta est , intrinsecam destinationem , aptitudinem , 
et facultatem habuit , ut inferius ostendetur. Sed temporis 
successu perfici debuit ; quoniam propagatio religionis Chri- 
stianae non potuit esse nisi successiva , et quidem coaptata 
ordini arcano providentiae et praedestinationis, quem sibi 
Deus ab aeterno praestituerat. 

Instant. Atqui neque essentialis Ecclesiae institutio et 
constitutio potest a Christo repeti. Etenim in ipsa essentiali 
Ecclesiae structura et indole diversas phases a principio con- 
tigisse perspicuum est. Enimvero 1. Christus cum suis di- 
scipulis synagogae perpetuo adhaesit , ac ritus mosnicos 
sancte custodivit, et asseclis suii custodiendos commendavit. 
2. Professus est ( Matth. XV, 17 ) non fuisse se missum 
nisi ad oves quae perierunt domus Israel. 3. Ipse Petrus 
perpetuo favit circumcisioni ; nec nisi timide ( Actor. X ) 
ad gentiles edocendos accessit ; quam etiam ob rem a re- 
liquis Apostolis et discipulis ( Act.XI, 2-3 ) est rcprchcri- 
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sus. 4. ( Aci. XV ) In concilio Hierosolymitano serio dubi- 
iatum est, quo loco habendi essent a chrislianis rifus rno- 
saici. Atque haec primam Ecclesiae phasim sive epocham 
constituunt. Tum vero 5. Apostolus Paulus aliam phasim 
invexit per indictam effectamquc abolitionem rituum mosai- 
corum. 6. Denique Ioannes apostolus obtrusit tertiam, qua 
principium mysticismi evolvit , proclamata Christi divinita- 
te ; quo quidem in Ecclesiam forma positivae dominationis, 
spiritus rigidae politices , atque ardor insatiabilis ambitio- 
nis invecta sunt. Igitur ctc. (1) 

Itesp. Nego assumpt. Ad 1 . probat, dist. antec. 
Christus synagogae adhaesit ac ritus mosaicos servavit, cuius- 
dam peculiaris oeconomiae gratia; Cone, vel Transeat : Ad 
exclusionem institutionis Ecclesiae a synagoga distinctae ; 
Nego. Si quaerimus cur Christus synagogae utcumque ad- 
haeserit, ac ritus mosaicos non omnino neglexerit ; nequa- 
quam in caussa esse potuit id quod obtrudunt adversarii. Ni- 
mis enim perspicua sunt quae pro intenta a Christo insti- 
tutione Ecclesiae ex eius dictis gestisque delibavimus. Ac 
praeterea idem ( Luc. XXI, 5, seqq. ) praenunciavit urbis 
et templi futuram mox eversionem ; novum testamentum a 
se induci edixit ( Lucae XXII, 20) ; novam etiam (Matth. 
XVI ) Ecclesiam, qua posita oportebat interire synagogam, 
cum impossibile foret figuram rei figuratae coexistere, nec 
duae Dei Ecclesiae simultancc dari possent. Christus insu- 
per rituum mosaicorum abolitionem ( loan. IV, 21 ) expres- 
sit illis verbis : V enit hora quando neque in monte /wc, 
neque in lerosolgmis adorabitis Patrem ete: Denique il- 
lustratur Christi consilium ex ( Act. VI, 14 ) ubi Iudaei 
Stephanum criminantur quod diceret : Quoniam /esus Na- 
zarenus hic destruet locum istum et mutabit traditio- 
nes quas tradidit nobis Moyses-, adeo pervulgata erat 
notitia de abolenda lege rituali ; cui quidem rei Stephaniis 
non contradixit. 

(i) Ita Salvailor op. cit. Iit). II. et 111. ac praecipuo tora, i. pag. 
154 , seqq. 
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Ne sibi igilur Christum repugnantem fingamus, aliunde 
ratio petenda est, cur tali modo sese gesserit. Ea vero est 
plane in promptu ; peculiaris scilicet oeconomiae gratia. 
Nimirum ne si ritus mosaicos a principio negligcret aut 
interdiceret, Iudaeis eorum tenacissimis offensionis et scan- 
dali ansam praeberet ; ne suae praedicationi praciudicium 
inferret , quasi legis a Deo institutae violationem sugge- 
reret ; atque ita suae missionis efficacitatem infringeret. Po- 
tius ergo in id incubuit Christus, ut omnigenis argumen- 
tis suam missionem confirmaret , cuius persuasione animis 
hominum insculpta ac longe lateque diffusa , suo vclut 
pondere synagoga esset collapsura. Caelerum Christus nun- 
quam positive rituum mosaicoruiu custodiam inculcavit ; 
tunc solum et eatenus cos observavit, quando et quatenus 
ad commemoratum finem expedirent. Illorum rigorem plu- 
ries emollivit. Ac generatim quid de iisdem sentiret, non 
semel nec obscure, ut pnulo ante adnotavimus, insinuavit. 

Ad 2 dist. antec. Christus professus est non se mis- 
sum esse nisi ad oves quae perierunt domus Israel : quoad 
personalem praedicationem et miraculorum suorum effe- 
ctionem; Cone. Quoad absolutam extensionem suae missio- 
nis; Nego. Sexcenties Christus professus est se missum esse 
in salutem totius universi , veluti ( loan. III, 17) Non e- 
nim misit Deus filium suum in mundum ut iudicet mun- 
dum , sed ut salvetur mundus per ipsum etc. Unde 
( Matth. XXIII, 19) inquit : Euntes ergo docete omnes 
gentes. Et ( Mare. XVI, 15) Euntes in mundum uni- 
versum praedicate euangelium omni creaturae. Quod 
ergo habet in loco obiecto, nequit sumi absolute de ipsa 
eius missione. Unde accipienda est sententia de immediata 
eiusdem praedicatione, deque effectione miraculorum. Suffra- 
gatur vero omnino contextus; quippe eo loci(Matth.XV,24) 
Christus caussam reddit cur distulisset votis obsequi Cha- 
nanaeac pro filiae valetudine dcprccantis ; nimirum quod 
ea foret alienigena. 
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Si vero perconteris cnr Christus angustis adeo finibus 
suam personalem praedicationem coarcfavit ; praesto est 
responsio. Videtur enim voluisse Deus ut vaticinia de Chri- 
sto venturo a prophetis edita, sub illorum oculis omnia im- 
plerentur, qui ipsorum vaticiniorum custodes erant, et eo- 
rundem divinam originem commendabant. Sic enim Iudaci 
melius poterant de divina Christi missione indicium ferre; 
atque ipsi ethnici facilius in eiusdem persuasionem poterant 
adduci. Nam, quod revera contigit, vidissent apud eos va- 
ticinia impleta qui eorum veritatem propugnabant; et quae 
eiusmodi vaticiniorum implementum constituerent, non de- 
buissent veluti dispersa ex toto orbe colligere , sed in una 
natione collecta sub oculis essent habituri. Est etiam alia 
ratio, quod vetera vaticinia docerent salutem et legem ex 
Iudaeis prodituram ( Isai II, 3 ). Ac denique, ex Apostolo 
( Act. XIII, 4G;et Rom. XI ), licet Deus in ordine intentio- 
nis, omnium, etiam gentilium salutem intenderet ; quod ta- 
men attinet ad ordinem exeeutionis , sic rem perfici 
constituerat ; ut Iudaeis primum nuntiaretur evangelium, 
nec idem gentibus foret communicandum , nisi postquam 
fuisset ab Hebraeis repudiatum. Atque haec quidem ratio est 
cur Paulus (loc.cit.) gentiles comparet ramo oleastri inserto 
bonae olivae, postquam ramus naturalis fuisset excisus. Iuxta 
hunc ergo providentiae ordinem non poterat Christus a prin- 
cipio sesead ethnicos conferre. Atque ideo etiam suis aposto- 
lis mandabat (Matth.X, S) In viam gentium ne abieritis , 
et tn civitates Samaritanorum ne intraveritis: sed po- 
tius ite ad oves quae perierunt domus Israel. Quae qui- 
dem ad tempus suae in terris praesentiae referuntur. Nam 
mox in coelum migraturus iisdem Apostolis ex adverso dixit 
( Mare. XVI, 13 ): Euntes in mundum universum praedi- 
cate evangelium omni creaturae. 

Ad 3. Falsuiu est Petrum favisse unquam ritui circum- 
cisionis. Immo is ( Act. XV, 11 ) inquit : Nunc ergo quid 
lentatis Deum imponere ivgum super cervices discipu • 



Digitized by Google 




- 49 — 



torum, quod neque patres nostri, neque nos portare po- 
tuimus ? Quod si idem Pelrua , si (arnen Petrus esi (Gal. 
II) (1) se subtraxit a gentilium [convivio, advenientibus 
iis qui erant ex circumcisione ; id non patrocinio circumci- 
sionis debetur , sed timori : ac revera ob solum timorem 
ibi Cephas a Paulo reprehenditur. Immo eum Paulus ( v. 
14 ) sic alloquitur : Si tu Judaeus cum sis, gentiliter vi- 
ris et non iudaice; quomodo gentes cogis iudaizare 2 

Ad 4. Dist. untec. Petrus timide accessit ad gculiles 
edocendos quasi dubitaret num Christi evangclium esset etiam 
gentilibus communicandum; Nego-, alio sub respectu; Cone. 
vel Trans. Nullo pacto poterat ambigere Petrus num sua 
missio ad ipsos gentiles protendi deberet ; ulpole a Chri- 
sto duduin audiverat t Euntes in mundum universum prae- 
dicate euangelium omni creaturae. Item illa ( Matth.X, 
18) Et ad praesides et ad reges ducemini propter me, 
in testimonium illis et gentibus-, et alia Imius modi. Ipse- 
met Petrus ( Act. II, 3i) ) pro concione dixerat : Vobis est 
repromissio , et filiis vestris , et omnibus qui longe sunt, 
quosenmqtie advocaverit Dominus Deus noster. Et ( Act. 
X , 43 ) Huic ( Christo) omnes prophetae testimonium 
perhibent , remissionem peccatorum accipere per nomen 
eius ,’ omnes qui credunt in eum. etc. 

Si ergo idem Petrus ( Act. X ) videtur eguisse divino mo- 
nitu ut ad gentiles edocendos descenderet , atque ipse ex 
sua parte caule ea in re visus est se gerere ; id non ad 



(i) Clemens Alex. ( ap. Euieb. iib. I. H. E. c. Ii ) ait : Cepham a 
Paulo reprehensum unum fuisse ex LXX discipulis, Pelri Apostoli 
cognominem. Idem habet Dorotheul Tjri ( io commentarie de LXX 
discipulis ap. Da-Cangium in chronico paschali J nec non illi quo- 
rum meminit s. Hieronymus in suis commentariis in ep. ad Galatas; 
auctor chronici Alexandrini ad annum Christi XXX, aliique- Hanc 
quoque sententiam propugnat Harduinus ( in peculiari dissertatione 
quae intor opera eiusdem sclocta Amslelod. 1709 relata est pag. 9(0 
et seqq - ) Idem defendit Zaccoria , aliique possim. 

7 
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pera ipsam, sed alio snnc est referendum. Potest vero Petri 
haesitatio 1 . referri ad tempus , quatenus cuperet a Deo 
ipso intelligerc iam adesse tempus abrogandi separationem 
ludaeorum a gentilibus, et ipsis nuntiandi evangelium ; nec 
id vellet sine divino nutu manifesto facere. Vel 2. dicen- 
dum cum aliis, visionem hanc ostensam fuisse Petro non 
ipsius caussa , sed ludaeorum , quibus absurdum videbatur 
gentiles incircumcisos fieri participes promissionum Christi; 
quod quidem ex capite sequenti ( v. 18 ) aperte constat. Nec 
obest capitis X, v. 14 ubi Petrus inquit: In veritate com- 
jteri quia non est personarum acceptor Deus. Nam iis 
verbis non dicit se id prius ignorasse. Saepe enim quae 
iam scimus, adhuc experimento aut alia ratione plenius di- 
scimus. Ac similiter accipienda simt illa ( v. 28 ) Vos sci- 
tis quomodo abominatum sit viro ludaeo coniungi aut 
aceedere ad alienigenam: sed mihi ostendit Deus ne- 
minem communem aut immundum dicere hominem. { 1) 

Quod additur de reprehensione Petro facta; ea non ab 
Apostolis profecta dicitur ( Actor. XI, 2 sed ab iis qui 
erant ex circumcisione, hoc est a judaizantibus, seu illis qui 
fidem Christi susceperant, sed adhuc tenacius adhaerebant 
legi et circumcisioni, censebantque circumcidendos esse gen- 
tiles ut in coetu fidelium eos recipere liceret. Unde ( v. 3. ) 
non vertunt crimini Petro quod ad gentiles accessisset , sed 
ad incircumcisos : Quare introivisti ad viros praeputium 
habentes , et manducasti cum illis ? Caeterum eiusmodi 
imperfecti christiani ac semiiudaei cito errorem suum de- 
posuerunt cum a Petro docti responderunt ( v. 18 ): Ergo 
et gentibus poenitentiam dedit Deus ad vitam. 

Ad 5. De concilio bierosolyinitano negamus assumptum. 
In eo enim tota dubitatio ct disceptatio non penes Apo- 



( i } lia Estius-Adootalionca io difficiliora ac praecipua s.Scriplurae 
loca- iu hoc cap. Actor. 
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stolos fuit et veros discipulos Christi , sed penes iudaizau- 

les de quibus nuper disseruimus. Sane legimus ( v. 1 ) 
Et quidam descendentes de Judaea docebant fratres: 
quia nisi circumcidamini secundum morem JJoi/si, non 
potestis salvari. El ( v. !>. ) Surrcxcrunt autem quidam 
de haeresi Pharisaeorum qui crediderant dicentes : quia 
oportet circumcidi cos , praecipere quoque serrare le- 
gem Mopsi. Ex Apostolis vero Paulus et Barnabas Antio- 
chiae falsis hisce doctorilius vehementer rcstileraut. Iu Con- 
cilio Petrus et Iacohus circumcisionis aliarumquc legalium 
observationum inutilitatem sibi denique apertis verbis pro- 
clamandam consuerunt. Iacohus etiam productis propheta- 
rum oraculis rei aequitatem ostendit. Universi Apostoli et 
seniores ( vv. 22, 23 ) edito decreto seutentimn Petri et Ia- 
cobi unanimes sanxerunt. Quid igitur in huiusmodi synodo 
contigit quod cavillationi adversarii velificare possit? 

Ad 6. Ex modo dictis liquet Paulum novam doctrinam 
minime invexisse. Sed caeremoniae inosaicac tria , ut ita 
dicam, stadia percurrerunt. Usque ad Messiae praedica- 
tionem, necessariae extitere. Tum evaserunt indifferentes, 
quae scilicet nec utiles per se forent, nec salutis aeternae 
consecutioni inierim obessent. Cum perspiceret Paidus adesse 
iam tempus abolendi eiusmodi ritus ex Christi ipsiusque gra- 
tiae praesentia dudum inutiles effectos ; cum item caeteri 
Apostoli hac in re consentirent; et Deus ipse (Aci. X) id 
Petro Apostolorum principi significasse! ; omnes nervos gen- 
tium Apostolus sibi intendendos duxit , ut Christianum cul- 
tum a mosaici cultus superfluitate liberaret. Tum denique 
ritus mosaici illiciti et noxii evaserunt. 

Ad 7. De Ioanne Apostolo falsissimum est mysticismum 
ab eo in proclamata divinitate Christi obtrusum fuisse. Ne- 
que enim ipse novum dogma atque aliis evangelistis igno- 
tum invexit, sed tantum accuratius disertiusque illud argu- 
mentum illustravit , quod directe scriberet adversus Ebioni- 
las, qui ah Ecclesiae sensu iam rebellaverant ; el Christi 
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divinitatem inficiabantur. Sane quoti ad reliquos evangeli- 
Etas attinet , sufficit commemorare formam baptismi quain 
Matthaeus (XXVIII, 19) refert; testimonium Christo a 1’alre 
datum in eius baptismo apud Marcum(l,10)et Lucam (III, 
22); ut alia missa faciam, cum non sit hic locus de divi- 
nitate Christi disceptandi. Ioanncm vero eo quod diximus 
consilio suum cvangelium fuisse aggressum , constat ex una- 
nimi veterum consensu, puta ex Hieronymo (Jn catal.cap. 
IX.) Irenaco (lib. III adv. haer. c. l.)Clemente Alex. ( ap. 
Euseb. lib. VI, cap. XIV) Epiphanio (haer. LI, n. 19 ) etc. 

LECTIO VII 

Finis quem sibi praestituit Christus in sua Ecclesia 
instituenda , illustratur. 

Ex disputatis hactenus institutio a Christo perfecta suae 
Ecclesiae in confesso est posita. Nunc , quod ad ipsam in- 
stitutionem magis magisque explicandam pertinet, quaeritur 
de fine cur Christus non fuerit contentus disgregala mul- 
titudine hominum qui doctrinam ipsius profiterentur; cur 
in iisdem socialis formae vinculum tantopere adamaverit ; 
quid propterca ex huiusmodi socialitate sibi consequendum 
spoponderit ; et quid societati ipsi consequenter imposuerit, 
quidve contulerit. Fateor horum peculiarem et adaequatam 
cognitionem ex iis pendere quae in tractatus decursu erunt 
per partes explicanda. Sed tamen eadem possunt et debent 
in praesens quodam generali conspectu exhiberi. Primum 
itaque si quaeratur finis mediatus et ultimus institutionis 
Ecclesiae; non potuit alius esse nisi hominum aeterna sa- 
lus, et Dei gloria per hominum salutem oblinenda. Insti- 
tutio enim Ecclesiae non fuit nisi pars et actus missionis 
Christi quam in terris gessit. Missio autem Christi, ipsomet 
teste ( loan. X, 10 — 1 loan, V, II )etc, non alio spccla- 
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re potuit nisi ad gloriam Dei ex hominum salute resultan- 
tem. Igitur ctc. 

At vero nos in praesens de fine immediato proprie agi- 
mus ; quaerimus nempe quo pacto et quatenus ex mente 
Christi ad hominum salutem conferre dehuerit institutio Ec- 
clesiae. Hanc in rem tuto affirmari potest intendisse Chri- 
stum, ex parte sui, ut in Ecclesia et per Ecclesiam peren- 
nem faceret suam visibilem in terris missionem , et suum 
visibile magisterium. Ex parte Ecclesiae , ut consequenter 
Christi in terris agentis et docentis personam , quam cu- 
mulatissime posset , perpetuo exhiberet. Denique ex parte 
fidelium , ut in Ecclesia haberent omnia media ad salutem 
aeternam consequendam idonea, nec extra ipsam ulla me- 
dia vel spem ullam salutis nancisci possent. Prima et al- 
tera pars finis enunciali vcrificatur in parte Ecclesiae acti- 
va seu regente-, tertia in passiva sive recta. 

Itaque ad primam quod attinet , voluit Christus in Ec- 
clesia et per Ecclesiam perennem facere suam divinam mis- 
sionem , si hanc reapse data opera Ecclesiae communica- 
vit. Ita est ; ergo. Et re quidem vera (loann. XX, 21) Chri* 
slus Apostolos alioquens , inque ipsorum persona eorundem 
successores ait.: Sicut misit me Pater et ego mitto vos-, 
hoc est ad idem vos mitto, et simili potestate, vosque or- 
bis doctores recloreSque instituo. (1) Unde et ( loann. XVII, 
17, 18 ) Christus Patrem orat : Sanctifica eos in verita- 
te ; sermo tuus veritas est : sicut me misisti in mun- 
dum , et ego misi eos in mundum. 

Consentanee huic generali mandato Christus omnem par- 
tem missionis suae, cuius capax esset Ecclesia , in Apo- 
stolos, corumque successores transfudit. 1. Munus docendi 
( Mattii. XVIII, 18, 19 ) Data est mihi omnis potestas in 



(i) Cf. Cornelium Uuscnium — Commeet. ia ss. 1 . C. cvangclia — 
Praeterea Kilium • • in Ii. I. 
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cocto et in terra. Euntes ergo docete omnes gentes. 
Atque ut inlelligeretur non de solis dixisse Apostolis, sed 
etiam de ipsorum successoribus, addidit ( v. 21) se docen- 
tibus ipsis ct praedicantibus peculiari assistentia adfuturuin 
omnibus diebus usque ad consummationem stieeuli. Qui- 
bus profecto non modo publicum et solcmne Apostolis eo- 
rumque successoribus contulit magisterium , sed quod futu- 
rum esset ab omni erroris periculo iinmunc , utpote iugi 
Christi peculiari adiutorio fultum. 

II. Transfudit. Christus iu Apostolos eorumque successo- 
res omnem quantam caperent propriae missioni adnexam 

potestatem: Sicut misit me Pater, et ego mitto vos 

Data est mihi omnis potestas in coelo et in terra. Eun- 
tes ergo etc. nimirum ex hac potestate vobis communicata, 
atque eius participes et depositarii effecti euntes docete; ac 
si ego ipse ut antea docerem , et administrarem Ecclesiam. 
Colluto ( Ioaun. XX, 21 ) Spiritu Sancto, potestatem Apo- 
stolis tradidit remittendi peccata : Quorum remiseritis pec- 
cata, remittuntur eis; et quorum retinueritis, retenta 
sunt. Ac generalius et pro foro etiam externo ( Matth.XVllI, 
18 ) Arnen dico vobis quaecumque alligaveritis super 
terram, erunt ligata et in coelo; et quaecumque sol- 
veritis super terram , erunt soluta et in coelo. Quod 
idem personaliter Petro tamquam Ecclesiae fundamento con- 
tulerat ( Mattii. XVI, 19 ) Quodctimque ligaveris super 
terram , erit ligatum et in coelis, et quodcuwjue sol- 
veris super terram, erit solutum et iu coelis, linde me- 
rito ( Ioann. XXI , 15-16 ) Petro iniungit : Pasce oves, pa- 
sce agnos meos : ita tamen ut idem munus participare de- 
buerint reliqui Apostoli , et eorum successores episcopi. Qua- 
mobrem ipsis (l.Petr. V, 2) dicitur: Pascite qui in vobis 
est gregem Dei; sicut et ( Actor. XX, 28 ) Paulus inquit : 
Attendite vobis et universo gregi, etc. Denique ne quis- 
quam putaret posse impune a Inlium pnsloriun auctorilalc 
se subducere ; enunciavit Christus ( Luc. X , 1 ) illaui seu- 
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lentium : qui ros audit vir audit , et qui ros spernit me 
spernit. Immo etiam tamquam ethnicum rt publicanum 
habendum edixit cum qui Ecclesiae indicio obsistat ( Mutili. 
XVIII , 17 ): Qui Ecclesiam non audierit, sit til>i sicut 
ethnicus et publicanus ; ita scilicet a Christo alienus et 
extraneus , ut ethuici sunt et publicani ; perinde ac non 
adversus Ecclesiam, sed «adversus Christum ipsum rebellasse!. 

III. Transfudit Christus in Apostolos cormnquc succes- 
sores exclusivc et in solidum omnem copiam mediorum qui- 
bus ad aeternam salutem pertingere liceat. Dixi exelusice 
ei in solidum, ut indicarem nnlla media salutis a Christo 
instituta posse reperiri nisi in Ecclesia et per Ecclesiam, quae- 
vc saltem nomine Ecclesiae non conferantur (1). Probatur 
assumptum: nam 1. fidem certe qnne est salutis initium, 
et sine qua ex Apostolo ( Hebr. XI, 6) impossibile est pla- 
cere Deo , deposuit Christus in manu Ecclesiae. Etenim ut 
idem Paulus ( Rom. X, 17 ) ex Isaia( LUI, 1 ) infert , fides 
est ex auditu ; auditus autem per verbum Christi, seu 
per evan gei i i praedicationem. Sed hanc ex dictis exclusivc 
et in solidum Christus rommisit Ecclesiae. Ergo — 2. Po- 
suit Christus in manu Ecclesiae grntiae seu sanctificationis 
communicationem. Hanc enim in N. T. ut suis locis pa- 
tebit, sacramentis allinxit. lam vero sacramenta omnia et 
singula nonnisi Ecclesiae suae Christus demandavit. Igitur 
etc. Et re quidem vera nonnisi Apostolis cornmquc succes- 
soribus dixit :( Mattii . XXVIII, 19). Euntes doeete omnes 
gentes baptizantes eos etc. Iisdem dixit: Accipite Spi- 
ritum Sanctum : quorum remiseritis peccata ,~ remittun- 
tur eis etc. Iisdem illa dixit (Lnc. XXII, 19) IIoc facite 
in meam commemorationem ; et reliqua- qnne de singulis 
sacrameulis , cum de iisdem agendum erit , expendemus. 



(i) IIoc ultimum memhram opponimus e. g. propter baptismum, qui 
valcl quidem collatus cs'ra Ecclesiam ab haeretico, infideli, aut schi- 
smatico ; semper tamen confertur nomino verae Christi Ecclesiae. 



Quamobrcm aiebat Apostolus ( 1. Cor. IV, 1 ) Sic nos exi* 
stimet ) 'wino , ut ministros Christi , et dispensatores my- 
steriorum Dei. Quid plura? Certe ( Ioan. XXI, 15*16 ) Pe- 
tro indictum est: pasce ores meas i pasce agnos meos. 
lam vero pascendi vocabulo nihil magis intelligitur, quam 
suppeditatio omnium spiritualium mediorum , quibus aeter- 
na salus attingi possit. Ergo etc. Praeterea nemo certe vi- 
tam aeternam ingredi poterit , nisi ei regni coelorum adi- 
tus patefiat. Atqui Petro dictura est ( Mattii. XVI, 19 ) Et 
tibi dabo claves regni coelorum. Igitur nonnisi per Pe- 
trum Ecclesiae fundamentum , adeoque et per ipsam Ec- 
clesiam, aditus ad vitam aeternam patere potest. Denique 
nomine clavium regni coelorum venit etiam summa medio- 
rum quotquot ad salutem aeternam sint idonea. Si igitur 
in Petro exclusive et in solidum claves regni coelorum po- 
suit Christus in manu Ecclesiae ; exclusive et in solidum 
omnia ei salutis media demandavit. 

Si haec ita sunt; liquet veritas primae partis nssumpli 
a principio positi , qua diximus Christum in Ecclesia mo- 
lienda intendisse ut in ea et per eam perennem faceret 
suam visibilem in terris missionem, et iuge suum adspecta- 
bile magisterium. Sed ex his ipsis itidem innotescit pars 
nllcra et tertia eiusdem assumpti. Si enim, quemadmodum 
ostendimus, voluit Christus in Ecclesia ct per Ecclesiam 
perennem facere suam visibilem in terris missionem et suum 
visibile magisterium ; debuit profecto Ecclesiam talibus in- 
struere auctoritatis ac dignitatis characteribus, ut personam 
Christi, quam fieri posset, cumulatissime exhiberet. Insu- 
per si de facto, ut ostensum est, transfudit Christus in 
Ecclesiam omnem quantam ea caperet suam missionem ; 
hoc ipso illam eiusmodi de facto constituit , ut personam sui 
agentis iu terra quam posset cumulatissime exprimeret. Denique 
si de facto Christus in Ecclesia deposuit quotquot sunt sa- 
lutis media; idem procul dubio instituit ut in Ecclesia ho- 
mines haberent omnia media salutis , nec nulla extra ipsam 
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habere possent ; adeoque nec spem ullam salutis ; ufpolc 
haec sine mediis idoneis attingi nequit. 

Verum idipsum confirmatur 1. Ex indole Comparationum 
quibus Christus Ecclesiae suae conceptum idemtidem prae- 
formavit , puta ovilis , extra quod procul dubio Oves nec 
salubria pascua reperire , nec possunt a lupis salvae con- 
sistere ; convivii a quo qui excluditur, detrudendus sit iit 
tenebras exteriores j arca c tritici , ex qua quae reficiun- 
tur paleae, comburendae sint igne inextinguibili; etc. 2. Ex 
consona doctrina Apostolorum, quos inter Petrus compa- 
rat ( f. Petr. III, 20-21) Ecclesiam arcae Noe per quaifl 
solam obtigit salus iis qui diluvio-non periere. Paulus ve- 
ro, ut alios mittamus , Ecclesiam dicit columnam ac fir- 
mamentum veritatis ( I. Tim. III, 15 ). Et ( 1. Cor. V, 5) 
cum inCestuosum Corinthium vellet ab Ecclesia expellere; 
ca phrasi usus est: tradere / 'tuiusmodi Satanae ; ut in- 
nueret extra Ecclesiam non haberi nisi regnum Satanae 
nec dari medium inter haec duo : esse nimirum Ecclesiae 
Christi plane extraneum , et in diaboli potestatem conce- 
dere (1). Confirmantur 3. disputata superius et CO quod 
si ab aetate nostra de saeculo in saeculum cogitatione as- 
surgamus ad tempora Christi ; reperimus Ecclesiam ita sera- 
per constitutam , ut apud ipsam sisteret possessio in soli- 
dum omnis potestatis spiritualis , et omnium mediorum sa- 
lutis. Deprehendimus etiam talem omnibus persuasionem 
perpetuo inhaesisse , et id semper tamquam a Christo ipsa 
profectum chrislianos omnes esse professos. Nimirum testea 
huius rei habemus non tantum catholicos , sed omnes per 
novemdecim circiter saecula cuiusque factionis haereticos. 
Ili siquidem negarunt ex catholicis coalescere Veram Ec- 
clesiam Christi ; sed semper professi sunt neminem posso 



(i) cr. Eslium — Commcnl. in h< 1. et Matthaeum Poti-svunp*. 
Cntt. sacr. ad i. Cor. V. 

8 
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salvari nisi m vera Ecclesia , et per veram Ecclesiam 
Christi (i). 

Haec finem a Christo in sua Ecclesia condenda specta- 
tum satis explicant. Praestat tamen ea ipsa quae demon- 
stravimus , et quae inde sequuntur , variis enunciationibus 
ianquam totidem corollariis singillatim suhiicere ; quod se- 
quens lectio praestabit. 

LECTIO VIII 

Ex praecedenti de fine Ecclesiae doctrina , tialua 
quaedam magni momenti corollaria eruuntur. 

Finis a Christo intentus in sua Ecclesia molienda , ve- 
ritas quaedam est ex qua veluti a priori possint explicari 
et demonstrari reliqua omnia quae ad Ecclesiam spectent. 
Non vacat singula persequi et accurate evolvere: sed ta- 
men ad aliquod specimen exhibendum , sit 

Cor. I. Si, prouti nuper ostensura est, ad revelationis suae 
custodiam et propagationem statim Christus aggressus est in- 
stitutionem Ecclesiae , et huic in solidum revelationem a se 
praestitam sive custodiendam sive perpetuo disseminandam 
commisit; sequitur revelationem a Christo factam nunquam, 



(r) Non pigeat cuiusdam speciminis gratia audire Calvinum qui 
( tib. IV. lastit. cap. II n. 4 ) inquit : Ferum quia non de visibili 
Eceleiia disserere propositum eet , discamus vel uno matrie elo- 
gio, quam utilis sil nobis eius cognitio , immo necessaria; quando 
non alius est in vitam ingressus , nisi nos ipsa concipiat in utero, 
nisi pariat , nisi alat suis uberibus , denique sub custodia el gu- 
bernatione sua nos tuealur, donec exuti carne mortali eimi/ee eri- 
mue Angelis. Et paulo post : Extra eius gremium nulla est speran- 
da peccatorum remissio, nulla salus. Idem legere est io plerisque 
fidei confessioni bus Frolcslaatium apud Bossuetum ( Hiator. Varia- 
tioo. tib. XV. ) 
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ne unum quidem instans, sibimet velati relictam mansisse; 
sed primitus in manibus Christi moratam esse; tum interventu 
Apostolorum e manibus Christi ad manus Ecclesiae tran- 
sivisse. Proinde nunquam separata et , ut ita dicam, ab- 
stracta extilit revelatio , sed ut a principio nonnisi in Chri- 
sto suum esse habebat , ita postmodum in Ecclesia velut 
inserta exislentiam habuit ; et ut ab initio quaeri nec po- 
tuit nec debuit nisi in magisterio Christi ; ita posimoduui 
quaeri nec potuit , nec debuit nisi in magisterio Eccle- 
siae ; sive potius quaeri sernper debuit et debet in magi- 
sterio Christi tradentis et explicantis doctrinam suam mi- 
nisterio Ecclesiae. 

Cor. II. Cum christiana religio non sit nisi praxis et 
usus ipsius revelationis et praeceptorum Christi ; evidenter 
infertur ibi tantum posse reperiri veram religionem Chri- 
stianam , ubi vera Christi revelatio reperitur. Sed ex modo 
dictis divina Christi revelatio nequit reperiri nisi in Ecclc- 
Bia et per Ecclesiam. Igitur etiam christiana religio non- 
nisi in Ecclesia et per Ecclesiam potest reperiri. 

Cor. III. Sed non solum christiana revelatio et religio 
nequit reperiri nisi in Ecclesia et per Ecclesiam ; verum 
etiam ipsarum professio , et exercitium religionis Christia- 
nae nonnisi in Ecclesia et per Ecclesiam haberi possunt. 
Cum enim ex dictis noluerit Christus asseclas suos disgre- 
gatos et solitarios permittere , sed ad commemoratos fines 
voluerit omnes et singulos Ecclesiae inseri ; sequitur ne- 
minem esse posse discipulum Christi et Christianum , nisi 
de facto sese Ecclesiae inserat , in eaque perseveret, hoc 
est nisi actu , aliquo modo saltem , sit membrum Ecclesiae. 

Cor. IV. Quaraobrem christiana religio et christianismus 
non differunt ab Ecclesia, nisi ut abstractum et concretum. 
Re vero unum sunt et invicem inseparabilia ; quippe nec 
potest dari vera Christi Ecclesia non imbuta vero christia- 
nismo , nec verus christianismus extra germanam Eccle- 
siam Christi vigere potest. Unde quem nostra aetate ratio- 
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nalislac sibi fingunt christianismum citra Christi Ecclesiam, 
adcoquc solutum ab oiHciis eidem praestandis , pura pu- 
taque chymaera censeri debet. (1) 

Cor. V. Ex dictis etiam perspicuum est christianitatem 
in concreto re ali Ecclesia nihil differre : neque enim ipsa 
christianitas conflari potest nisi ex membris Ecclesiae, ne- 
que Ecclesia ex membris potest coalescere quae non per- 
tineant ad ipsam christianitatem. Nihilominus ad materia- 
lem et. per se abstracte spectatum eorum numerum qui Chri- 
sti fidem profitentur, se habet Ecclesia uti principium con- 
socians , seu uti forma positiva et socialis a Christo prae- 
concepta et omnimode intenta, ut eius praesidio hominibus 
nihil dccssct ad propriam salutem consequendam. Quam- 
obrem Ecclesia sub hoc respectu ex sui natura involvit con- 
ceptum organi cuiusdam definite a Christo electi ad ea 
bona humano generi comparanda, quae paulo superius enu- 
meravimus. Ae licet non inficiemur potuisse Christum aliis 
modis eidem humano generi consulere ; de facto tamen hoc 
medium quod iu Ecclesia situm est , prae omuihus adamavit. 

Cor. VI. Consentanee huic intentioni , prout demonstra- 
tum est , Christus Ecclesiam instituit depositariam in soli- 
dum missionis suae , et quae vices eius in ipsa suscepta 
ad humanum genge missione deberet gerere, llinc eflicitur 
Ecclesiam spectandam esse uti expressionem realem per- 
sonae Christi agentis ct docentis in orbe terrarum ; uti or- 
ganum vivum perseverantis visibilis exislenliae et praedi- 



(l) Talis consequenter est opinio Bcniamin Constant , qni ( in op. 
De la religion contidiree dant sa tource , tet formet , et tet d£- 
eehpmentt ) asseruit religionem Christianam plane independenter ab 
exteriori forma totam consistere in affectu cnrdis tentimentali. Item 
Bretsclineidcri qui ( in op. cui tit. Benricus et Antonius , seu da 
jtr oselytis ecclesiae romanac et eccletiae euangelicae ) effutiit Chri. 
sium de mero christianismo fuisse sollicitum , noa rcro de Eccle- 
sia , etc. 
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calionis Christi ; liti os ipsius Christi pergentis praedicare 
ct docere per suam Ecclesiam ; illimo etiam ut ipse Chri- 
stus adhuc docens et regens homines ministerio Ecclesiae. 

Cor. VH. Si haec ita habent; nequit Ecclesia carere ullo 
ex illis adminiculis, proprietatibus, iuribus, ct officiis, quae si- 
ve ad Christum repraesentandum, sive ad muneris sui partes 
implendas sint necessaria. Qunmobrem qui cum haereticis 
praecipuas quasque a catholicis assertas Ecclesiae praero- 
gativas reiiciunt, nae ii quidem ostendunt nondum se com- 
perisse ipsas primas et quasi rudimentarias notiones circa 
Ecclesiam Christi ; nec advertisse aut intellexisse quorsum 
Christus instituerit Ecclesiam. Vicissim vero, ut nuper ad- 
nolavimus, ex hoc uno principio quod isto corollario cnun- 
ciavimus, liceret omnem de Ecclesiae dignitate ct auctori- 
tate illationem vindicare. 

Cor. VIII. Specialim, ut unum tantum innuamus, con- 
Bcquenter tribui debet Ecclesiae peculiaris et iugis Christi 
assistentia ; qua nempe Ecclesia per se humana , seu ex 
humanis individuis conflata , divinum munus exercendae 
missionis Christi praestare possit ; ncc unquam a proprii 
officii partibus et a Christo per ipsam regente et docento 
idonee repraesentando deliciat. Quod etiam spopondit Chri- 
stus ( Mattii. XXVIII, 20) Et ecce ego vobiscum ( nempe 
docentibus et praedicantibus ) sum usque ad consumatis 
nem saeculi. 

Cor, IX. Si haec ita sunt ex parte Ecclesiae ; ex parte 
fidelium sequitur quod nisi Ecclesiae magisterium audiant, 
et ei se totos regendos committant, nullam salutem sperare 
possint. Si enim ex dictis, Christi partes agit Ecclesia, ve- 
luti si ipse pergeret morari in terris ; tam nemo potest 
independenter a magisterio ct regimine Ecclesiae salutem 
nancisci , quam nequit independenter a magisterio et ro- 
giminc Christi. Praeterea nemo certe salvari potest nisi sit 
actu discipulus Christi. Sed nisi quis audiat magisterium 
Ecdcsiac , nequit esse discipulus Christi ; quandoquidem 
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ex dictis non docet in praesens Christus nisi ministerio 
Ecclesiae, Ergo. Denique ostendimus omnia media salutis 
exclusive possideri ab Ecclesia. Quam igitur nemo salvari 
potest sine mediis salutis ; tam nequit salvari iudependen- 
ter ab Ecclesia. 

Cor. X, Si nulla extra Ecclesiam est possibilis salus, 
quisque tenetur Ecclesiae se cooptare , et de ea quae vera 
sit Ecclesia Christi , si necdum ad ipsam pertineat , dili- 
genter quaerere. Tum enim ad id evidenter urgetur, quam 
ipso iure naturae ad propriam salutem procurandam adi- 
gitur. 

Alia atque alia fas esset ex adsiructis de fine Ecclesiae 
principiis inferre. Sed ea in habendis postmodum de na- 
tura et proprietatibus Ecclesiae disputationibus opportu- 
nius recurrent. Interiin cum Ecclesiae existenlia seu insti- 
tutio vindicata satis et explicata videatur ; ad eiusdem es- 
sentiam explorandam e vestigio properemus. 
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SECTIO II 

QUA ISTEBNA ECCLESIE CHBISTI KATCBA SED COKSTITOTIO 
EXPLICA TUH. 

Quae melli od us in rei cuiusque natura vestiganda usur- 
pari ferme solet , ea uti constituimus in exploranda Eccle- 
siae essentia. Primum itaque , ut moris est ac ordinis ra- 
tio postulat , universim de toto subiecto analysi subiiciendo 
quaerimus in quonam genere collocari debeat. Proinde cum 
ex dictis constet Christum instituisse suam Ecclesiam ia 
formam cuiusdam societatis ; disceptandum erit num eam 
fecerit societatem natura sua adspectabilem : ac propterea 
sermo erit de conspicuitate Ecclesiae. Secundo erit inqui- 
rendum in ciusmodi visibilis societatis vcluti constitutiva 
essentialia , seu partes compositi : adeoque seorsim contro- 
versia habebitur de anima Ecclesiae atque corpore , de- 
que illis qui sive ad animam sive ad corpus eiusdem spe- 
ctent. Tertio dicendum erit de nexu quo ex Christi institutio- 
ne ipsiusmet compositi sive societatis partes adstringi mutuo 
debeant. Unde de essentiali Ecclesiae unitate apposite dis- 
seremus. Quarto agendum erit de principio unitatis a Chri- 
sto instituto ut essentiale vinculum in partibus et membris 
ecclesiasticae societatis servari possit. Quod quidem a no- 
bis disceptationem de hicrarchia et externa Ecclesiae for- 
ma seu dispositione exquiret. Quinto denique explicandus 
erit mutuus influxus animae Ecclesiae in corpus, et huius 
in animam , ut effectus inde resultantes comperiantur. Sit 
igitur primum de Ecclesiae conspicuitate. 
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LECTIO I 

Ad quaestionem de conspicuitate Ecclesiae nonnulla 
praenotantur. 

Solent vulgo theologi visibilitatem Ecclesiae in eius pro- 
prietatibus aut notis recensere. Quod quidem nos non re- 
prehendimus. Sed tamen censemus non posse in praesens 
ab huiusmodi disputatione abstinere. Cum enim , ut nuper 
innuimus , agendum sit nobis de anima Ecclesiae atque 
corpore , deque iis qui ad utrumque pertineant etc.; pu- 
tamus non posse legitime eiusmodi controversias dirimere, 
nec ita in partes Ecclesiam distinguere ; ilisi antea de ge- 
nere ipso societatis a Christo fundatae constiterit , patue- 
ritque num essentialiter seu ex sui natura visibilis sit in- 
stituta. Non igitur, ut plures solent, spectamus heiccon- 
spicuitatem veluti affectionem Ecclesiae quae antecedenler 
cogitetur in suo esse constituta , sed ut quae ad ipsum 
genus institutionis pertineat, et ipsam substantiam funda- 
tae a Christo societatis attingat. 

Itaque , ut veteres haereticos omittamus , ex quibus plu- 
res una aliave ratione Ecclesiae conspicuitati derogarunt; 
Ecclesiam invisibilem proclamarunt Wiclefitae et llussitae, 
qui ut alibi adnolavimus , illam conflari definiverunt ex so- 
lis praedestinatis. Eundem errorem professi sunt Calhari 
sive Albigenscs , ut notat llurter ( In vit. Innoc. III. lib. 
XIV , tom. 3. ). Lutherus et Calvinus eandem doctrinam 
propugnarunt. Unde Lutherus ( lib. deabrog. miss. priv. p. 
1.) inquit: Quis Ecclesiam nobis monstrabit cum sit 
occulta in spiritu , ct solum credatur , sicut dicitur : 
credo Ecclesiam sanctam ? Calvinus vero ( lib. IV. Instit. 
cap. 1. n. 7 ) Bifariam , ait, de Ecclesia sacrae litte- 
rae loquuntur-, interdum enim cum Ecclesiam nominant, 
eam intelligunt quae est revera coram Deo. Et inferius: 
Nobis invisibilem , solius Dei oculis conspicuam crede- 
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re Ecclesiam nccesse est. Ac ( n. 3 ) Cael erum ad am- 
plexandam eo modo Ecclesiae unitatem , nihil opus est 
Ecclesiam ipsam oculis cernere, aut manibus palpare(l). 

Eiusmodi haeresiarcharum asseclae ipsorum sententiam, 
quod nimis absurda evidenter foret , subinde emollire atque 
in bonam partem trahere conati fuerunt. Unde apud cl. 
Bossueluiu ( liist. variat, lib. XV , a num. 4 ad 16 ) plu- 
res recitantur confessiones Protostanlium in quibus perpe- 
tua Ecclesiae visibilitas constanter asseritur. Eiustnodi sunt 
inter caeteras confessio Augustana ( artic. VII ) et eiusdem 
npologia( tit. deEccI. );confessio Saxonica ( cap.dc Eccl.); 
liohemica ( cap. de conc. );Basiieensis anni 1362 et 1336; 
Helvetica anni 1366. Quibus adde articulos Smalcaldicos, 
quorum sententiae subscripsit tota Lutheranorum secta. (2) 
Verum cum Catholici a Protestantibus quaererent ubinam 
fuisset reformatorum Ecclesia ante Lutheri et Calvini di- 
scessionem ab Ecclesia romana , nec iidem possent ulla- 



(i) Recolo etiam quae de calvinitna Ecclesiae notione ad notavi- 
mus in superiori sectione lect. i. 

(») Diximus in bonam partem voluisse etiam Prolestanles trahera 
taorum maiorum effata. Exemplo sit Gcrhardus qui ( in loc. llicolo- 
gio. XI ) Palet , jnqnit, distinctionem Ecclesiae in visibilem atque 
invisibilem non este divisionem generis in species , quasi duas spe- 
cie fingeremus ecclesias sibi oppositas , uti perperam nobis affin- 
gunt ecclesiae romanae socii , sed esse dumtaxat limitationem subie- 
cli , secundum diversos suos status. Quemadmodum scilicet in eodem 
homine duplex datur relatio, exterior nempe, qua alios homines t 
atque interior , qua Deum respicit ; ita et de loto aliquo coetu ho- 
minum , qui in certum doctrinae sanctioris typum consentiunt, hoc 
est de ecclesia, vere snunciari poleel , eandem quoad formam exter- 
nam visibilem, quoad internam vero invisibilem esse. Prout visibi- 
lis est . definitur congregatio seu coetus hominum viatorum , qui 
amplectuntur verbum Dei ,■ sacramentisque utuntur. Prout invisibi- 
lis autem est , definitur coelus pie credentium atque ad vitam tem- 
1‘ilernam praedestinatorum. 

‘J 
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tenus ab hac sibi permolesta interrogatione se extricare; in 
professionem Ecclesiae invisibilis fuerunt relapsi. (1) Unde 
ortum habuere omnes illae Protestantium confessiones pro 
Ecclesia invisibili , quas laudatus profert Bossuetus ( op. et 
lib. cit. num. 16 et seqq. ) ac praeterea allegant Fratres Wa- 
lemburchii (lib. 1. de unit. Eccl. cap. V. et tract. 111. de 
Eccl. ) 

Tn hac tamen sententia Ecclesiae invisibilis , non eam 
Protestantes necessario separant ab omni forma exteriori , 
neque hanc absolute ab illius conceptu eliminant. Sed tan- 
tum duo statuunt. Primum est in ipsa Ecclesia visibili rc- 
periri semper et repertos esse quosdam sive iustossive prae- 
destinatos. Ex his vero caeterorum numero admixtis conflatam 
semper esse ac conflari veram Ecclesiam , quae non homini- 
bus , sed soli Deo sit agnoscibilis; reliquum vulgus Ecclesiae 
adspectabitis in censu Ecclesiae apparentis , seu praesum- 
ptivae et falsae esse computandum. Distinguunt etiam Eccle- 
siam vocatorum quae ex visibili coetu fidelium coalescat ; 
cl electorum, quae ex invisibili praedestinatorum numero 
resultet. 

Iuxta haec docent Protestantes Ecclesiam in Papalu, ut 
loquuntur, delituisse scpultam, donec per reformatores sta- 
lum etiam externae manifestationis acquireret. Unde etiam 
fatentur toto illo tempore eos qui essent verae Ecclesiae, 
non habuisse proprium ministerium , nec separatam a pa- 
pistica visibilem Ecclesiam. Affirmant vero invisibilem Ec- 



(■) Id ila plane habuiwe testatur ip»c minister protciloni lurias (in 
System. Eccl. pag. »6 ). Bine vero patet eandem caussam movisse 
Jtiulliertim ct Calvinam nl a principio Ecclesiam invisibilem detende- 
rent ; quod nimirum non possent snam Ecclesiam tive potius sectam 
propriae rebellioui praeexistentem ostendere ; quodque nequirent eius- 
dem existentiam cum ipsa instilula primitus u Christo Ecclesia con - 
nectere ; ac denique uon valerem visibiles notas seu characteres verae 
Ecclesiae ia tui* conventiculis demonstrare. 
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clesiam eam esse quam Scripturae hoc nomine designare 
intendunt, deque ipsa tantum explicant quaecumque Ec- 
clesiae decora in ss. litteris praedicantur. Eandem statuunt 
usque ad mundi iinem duraturam ; nec errare unquam posse 
in iis quae sint ad salutem necessaria, licet in aliis pos- 
sit, ut tradit Calvinus ( lib. IV. Instit. cap. VIII j.Caelerum 
fatentur Ecclesiae seroper competere praedicationem verbi 
divini , et legitimam sacramentorum administrationem; quod 
qui possit componi cum statu Ecclesiae invisibilis, profecto 
non liquet. 

Alterum quod de huiusmodi argumento adstruunl Prote- 
slantes , respicit Ecclesiam visibilem, quam dicunt fide et 
moribus posse idemtidem corrumpi , aut etiam plane vel ex 
parte deficere, (hiare in iniuriam catholicorum aiebat Cal- 
vinus ( in praef. Instit. ) Fremunt nisi Ecclesia digito sem- 

per ostendatur Quin potius permittamus Deo , ut 

quando ipse solus novit qui sui sunt , interdum etiam 
Ecclesiae suae exteriorem notitiam ab hominum aspectu 
auferat. Quibus nccincns confessio calviniana gallica ( arlic. 
XXXI ) Interdum , ait , ut nostris etiam temporibus , 
interrupto Ecclesiae statu , necesse fuit nonnullos extra 
ordinem excitari, qui Ecclesiae collapsae ruinas in- 
staurarent. Atque idem habent reliquae confessiones apud 
laudatos auctores. 

Haec omnia , uti monuimus , studio propriae defectionis 
ab Ecclesia catholica cohonestandae excogitata atque in- 
vecta , non exhibent nisi radicalein- et absolutam eversio- 
nem atque etiam inversionem totius fundamentalis consti- 
tutionis Ecclesiae ; divini institutoris conceptum intrinsece 
et essentialiter immutant atque dissolvunt ; nec non illa 
omnia incommoda inducunt et sanciunt , ad quae cavenda 
Christus essentialiter adspectabilem , uti mox ostendemus, 
fundavit Ecclesiam. 

Et sane cum inter homines vel nulla detur societas, vel 
si aliqua datur, omnino visibilis esse debeat ; eo ipso quod 
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helerodoxi veram Ecclesiam invisibilem proclamarunt , fun- 
ditus societatis rationem eidem ademerunt. Insuper omnem 
internam atque externam', ut aiunt, organizationem , omnem 
mutuum membrorum nexum, et quamcumque dependentiam 
sustulerunt. Proplerea etiam delevere omnem hierarchiam, 
omnem auctoritatem sive direclivam sivelegislalivam aut coer- 
citivam, et cujusquemodi potestatem. In hypothesi quoque 
adversariorum abscessit prorsus a conceptu Ecclesiae omne 
principium unitatis , sive communionis sive fidei ; siquidem 
omnia, vi ipsius hypothesis, cuiusque privati individuoli iu- 
dicio sunt necessario relicta. Hoc ipso etiam quod ponatur 
Ecclesia seipsn interna et invisibilis ac soli Deo cognita ; 
eadem per se nec sacramenta , nec sacramentorum adeni- 
nistrationem , aut generalim ullum ministerium habere po- 
test , nisi mutuetur ab Ecclesia visibili , quae saepe , ad- 
versariorum iudicio , falsa est atque satanica , aut etiam 
potest penitus deficere. Neo insuper talis Ecclesia notas 
habere potest ut queat distingui, et ab hominibus cognosci. 
Eadem proinde nullam hominibus utilitatem conferre valet; 
mnltoqiie minus potest dhinam in terris Christi missionem 
gerere et perennem efficere. Omitto caetera: iuxta haec 
interim ad quid denique revocatur institutio Ecclesiae et 
constitutio? Ad hoc, ut vere nulla Ecclesia sit, sed tantum 
sint quidam , quocumque in numero , qui tum sibi tum 
aliis invicem ignoti Christi doctrinam profiteantur. Et tamen 
totum hoc sequitur ex negata Ecclesiae conspicuitate ; atque 
ita verum est visibilitatem ad ipsam substantialem Ecclesiae 
structuram perlinere^ et esse fundamentum omnium eorum 
quae de interna atque externa Ecclesiae constitutione affir- 
mari debeant. 

Iter igitur plane oppositum ineuntes, asserimus Christum 
ita in formam societatis instituisse suam Ecclesiam, ut eam 
esse intenderet societatem necessario et essentialiter adspe- 
ctabilem ; adeoque non posse subsistere unquam Ecclesiam 
non retenta conspicuitate, sed vel, per imnossihilc, ipsum 
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Ecclesiam perire debere , vel adspeclabilerii ■perpelno con- 
sistere. Ex hoc principio illationes per se fluunt» e diame- 
tro illis oppositae quas modo innuimus ex falso Prolestan- 
tium dogmate pullulare (1). In illud igitur principium evin- 
cendum incumbimus. Sed unum adhuc praenotamus ; ni- 
mirum non esse confundendam praesentem controversiam 
cum quaestione de Ecclesiae indefectibilitate. Non enim 
heic asserimus absolute Ecclesiam perpetuo duraturam, sed 
tamdiu fore visibilem quamdiu duret. Perpetua ergo Ecclc- 



(i) Itone principiorum et illationum oppositionem egregie prose- 
cutus est Mncliler in sua aymbotica csp. V, § 48, ubi sic disserit: 
Lea calholiquee en e ei;, nent : L’ cgliee cieible exiele d' abord , puis 
pient l' igliee invieible , c'est 1« premloro qui formo Ia seconJe. Lea 
Lutheriene dicent , au contraire : I* eglise risible sort de 1’ invisi- 
I>!e, Ia aeconde eat le /ondemenl de la premi ire- Celte contrarictd 
ai petite au prernier coup d’ oeil impliqiie une enorme dijference. 
Quand l‘ tvangile cint eclairer le monde , ie royaume de Di cu 
ll ex is Inii qu’ en desue- Chria t et dane V i dee divine. Ce furent lea 
ApAtree qui, lea premierea recurent la nouvelle de ce royaume ; 
maie e Ile leur fut ennonede par la parole externe , par lo langaga 
humain ; e Ile paeea du dehors dane leur inlelligenee. Lore que le 
file de Dieu fuit homme ei it forme les apotree , il leur donna la 
mieeion extdrieure de eetner au loin la doclrine du salui. A'ore 
on voit lee ouvriera cvangdliqtiee truvereant dee conlrdee oit r canuit , 
non pae le eouverain Dominatcur , maie le prinee dea tenebree- 
Jnelrumente du C.hriet qui ayietail en e ux, iis appor lirent l’ imago 
de i' homme celeste dona dee coeure qui juaque-td n’ otnient refle- 
cte que celte de l’ homme lerrealre. Or de mime qu' ile avaient 
dld envoyde par le Sauveur , d leur lour ile cnvoydrenl dee dieci- 
plee qui porterent plue loin la divine parole ; et c’ eet ainei que 
dane toue lee eidcles , de l’ dg/iee vieible a ddcould l' invieible. Telle 
est aucti la marche qui entrainait l’ idde de la rdvdlalion clirdlien- 
ne: melituiion positive et permanente , eneeignement delermind dane 
aes dogmea et ice prreeptee , elle necenitait un minietirt vivant , 
fl pariant , auqnel puseenl ee raltacher ccux qui dieiraient la con- 
noitre. Pergit deinde exponere principium protcslanlium, cuios absur- 
da ceuseetaria in lucem prodit. 
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«iae conspicatas adstruitur in praesens sensu hypothetico: 
indefeclibililas autem eandem, et cactera quae de natura 
Ecclesiae sunt , affirmat ac vindicat sensu absoluto. 



LECTIO II 

Ostenditur Christum ita m formam societatis suam Ec- 
clesiam instituisse , ut ea esset societas natura sua 
et immutabiliter adspectabitis. 

Quod de facto nonnisi visibilem suam Ecclesiam Chri- 
stus a principio invexerit ; nec unquam , ut paulo ante 
animadvertimus , heierodoxi inficiati sunt , nec ulteriori in- 
diget demonstratione. Hoc evincit elfatumChristi(MaUh.XVI) 
iuxta animadversiones superius institutas. IIoc suadent omnes 
similitudines quibus Christus passim perrexit explicare conce- 
ptum Ecclesiae quam fundabat. Hoc probant inducta ab eo 
mutua officia docentium atque regentium, nec non discentium 
atque rectorum. Pariter baptismi institutio , et publica per 
eum cuiusque credentis inauguratio: quod de aliis quoque 
sacramentis est affirmandum. Denique totus complexus 
omniuin monumentorum illius aetatis nobis exhibet Eccle- 
siam adspectabilem ; et quidem omnium confessione cx ipso 
Christi instituto et voluntate. 

De facto igitur nemo sanus potest dubitare. At praeterea 
evincimus ita Christum invexisse societatem visibilem, uf 
visibilitas esset de natura talis societatis : quo Iit ut non 
possit tolli Ecclesiae visibilitas, quin lota funditus eius es- 
sentia pessumdetur , nec amplius habeatur illa specie et 
numero societas quam Christus instituit. Id pluribus con- 
firmamus. Et 1. quidem certum est Christum in Ecclesia 
sua molienda intendisse instituere societatem, quae licet ex 
mullis capitibus spiritualis et divina dici possit , esset ta- 
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men societas hominum et inter homines. Sed Iniis societas 
est essentialiter sen natura sua ndspectnbilis. Ergo. Maior 
patet ex omnibus Christi gestis effatisque quotquot referun- 
tur nd institutionem Ecclesiae. Liquet enim omnia eo fuisse 
a Christo directa, ut universos homines in unam velnli suo- 
rum asseclarum familiam congregaret. Minor etiam est ma- 
nifesta ; siquidem nequeunt homines invicem in aliquod so- 
ciale consortium copulari absque mutua externa coniunctio- 
ne, absque signis sensibilibus quibus inter se communicent, 
et nd communem finem societati praestitutum sese promo- 
veant ; absque adspcctabilibus mediis et adspectubili prin- 
cipio auctoritatis, quod societatis unitatem conservet. Er- 
go. etc. 

II. Christus sic instituit suam Ecclesiam , ut visibilia 
eius elementa ad essentialem structuram et internam ipsius 
constitutionem perlinerent. Sed quae nd essentialem stru- 
cturam alicuius societatis spectant, dici debent eidem so- 
cietati essentialia. Ergo visibilia elementa sunt essentialia 
Christi Ecclesiae ; adeoque visibilitas dc natura eiusdem 
est existimanda. Minor in dubium revocari nequit. Maior 
innotescit ex ipsa serie institutionis. Nam si Ecclesiam spe- 
ctes, ut eam Christus praeformavit, invenies visibilia ele- 
menta non poni in ea ut aliquid adrenliiium, accessorium, 
et quod vcluti superveniat Ecclesiae iain in suo esse con- 
stitutae , sed in ipsa societatis substantia, et quasi fundo 
collocari. Sane Christus nomine Ecclesiae nunquam aliud 
designavit, quam societatem visibilem a se institutam, nec 
unquam contrarii ullam suspicionem iniecit aut permisit. 
Super 'petram visibilem uti super adspectahile fundamen- 
tum aedificaturum se spopondit suant Ecclesiam, sive de- 
mum illa petra , ut nos dicimus , sit Petrus , sive , ut 
contendunt haeretici , sit Christus, aut fidei confessio. Ap- 
positis etiam similitudinibus centies Christus insinuavit non 
alterius societatis in Ecclesia molienda sibi ideam praesti- 
tuisse , quam societutis suo genero visibilis, in qua etiam 
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boni et mali locum obtinerent ; quemadmodum in sagena 
missa in mare boni et mali pisces haberentur, in agro zi- 
zania frumento admixta , in ovili agnis consociati hoedi, 
in domo virgines prudentes et fatuae reperirentur. Praete- 
rea Christus attribuit Ecclesiae nunquam in ea defeclurnm 
praedicationem cvangclii , et administrationem baptismi , 
quod idem dicendum est de aliis ipsi traditis sacramentis: 
quo quidem ostendit tam fore propriam et iuhaerenlem Ec- 
clesiae visibilitatem , quam nunquam ub ea removeri pos- 
set sincera cvangclii praedicatio et legitima administratio 
sacramentorum. Suam ipsam societatem in ipso eius fundo 
cl quasi substantia in duos ordines funditus distinxit, eo- 
rum nempe qui docendi et regendi essent, et plebem Ec- 
clesiae constituerent ; et eorum qui ex potestate docerent 
atque praccssent , ac partem Ecclesiae potiorem efforma- 
rent. Quid plura ? Si Christi institutionem spectes, videbis 
ita praeformatam ab eo Ecclesiam , sicut a suis instituto- 
ribus praeformatae sunt aliae quaevis civiles societates. Sed 
in his ridiculum est suspicari quod elementa visibilia non 
sint de natura earundem societatum. Ergo pariter de Ec- 
clesia. 

III. Sic Christus instituit suam Ecclesiam , ut visibilitati 
eiusmodi societatis- adnecteret omnes fines essentiales, sen 
principales et primarios quos in eadem instituenda sibi prae- 
stituit. Et ergo iidem fines sunt institutioni essentiales ; ita 
essentialis est Ecclesiae conspicuitas a qua illi dependent. 
Sane ex dictis ( sect. pracc. ) intendit Christus in Eccle- 
sia et per Ecclesiam perennem facere suam in terris mis- 
sionem et iuge reddere suum orale magisterium. Sed mis- 
sio Christi eiusque magisterium fuere visibilia ; nec ilem 
posset Ecclesia illi muneri satisfacere, nisi esset adspecta- 
bitis societas. Ergo. Praeterea Christus intendit in Ecclesia 
et per Ecclesiam arcam salutis hominibus patefacere , et 
in ea ac per eam omnia cxclusive media salutis suppedi- 
tare. Sed nisi esset Ecclesia conspicua , nec talia media 
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satiilis cxlarcnt , nec posset eadem Ecclesia ministrare , 
nec homines possent ipsam agnoscere atque adire, ut me- 
diis idoneis ad salutem proveherentur. Igitur, etc. 

IV. Si Christus non Spectasset conspicuitalem uti essen- 
tialem suae Ecclesiae ; ipsemet elusisset omnes fines a se 
praeconceplos , et omnia munia a se Ecclesiae imposita. 
Etenim 1. si permisisset quandoque Ecclesiam fieri invisi- 
bilem 5 hoc ipso quandoque cessare passus esset omnia 
prorsus externa salutis media, ipsam etiam Cvangelii prae- 
dicationem et legitimam sacramentorum administralionem. 
Unde ergo homines eo temporis intervallo salutem hauri- 
rent, aut quomodo tunc Ecclesia esset hominibus organum 
salutis a Christo institutum? 2. Si permisisset Ecclesiam 
idcmtidcm fieri invisibilem, hoc ipso sivisset suis eam notis 
sive characteribus verae Ecclesiae privari. Sed hoc posito, 
non posset amplius a quoquam cognosci ; nec ullus pos- 
set veram Ecclesiam detegere , cum caeteroquin omnes et 
singuli teneantur , ut salutem consequi possint, verae Ec- 
clesiae se adiungere. Ergo. 3. Si Christus incertam reli- 
quisset conspicuitatem Ecclesiae ; semper fas esset cuilibet 
dubitare num reapse suo tempore vera Ecclesia facta sit 
invisibilis ; num cessaverit in ea sincera evangetii praedi- 
catio , et legitima sacramentorum administratio etc. Sedi 
si hoc , quid fieret de illis Christi effatis : Qui vos audit 
me audit — ■ ainen dico vobis quaecumque alligaveritis 
super terram , erunt ligata et in coelis — si Ecclesiam 
non audierit , sit tibi sicut ethnicus et publicanus 9 
Nonne in ea hypothesi [iceret unicuique , quoties libeat , 
non audire Ecclesiam et eius vincula impune contemnere ; 
quandoquidem liceret semper credere et alfirmare quod ipsa 
potius Ecclesia facla fuerit Christo extranea , ac sicut e- 
ihnicus et publicanus ? 

V. Confirmantur haec omnia ex eo quod, uti paulo su- 
perius ostendimus ; ideo revera adversarii in Ecclesiae in- 
visibilis latebris sese abdiderunt , ut omnes Christi fines 

10 
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eluderent , Ecclesiae a qua anathemate perculsi fuerant 
indicium declinarent , ac quoquo modo suam defectionem 
cohonestarent. Adde quod illiusmodi denique Ecclesia m- 
visibilis nonnisi nomine dicatur Ecclesia. Qui emm Eccle- 
sia aut societas haberi possit, nbi eius membra nullo modo 
invicem communicant , nullo vinculo exteriori comungun- 
fur nec se invicem agnoscunt aut possunt agnoscere , 
ac Deo soli sunt perspecta? Nimirum habetur illud quod 
haberetur si nulla prorsus esset a Chrislo instituta Eccle- 
sia. Quin ergo Ecclesiam invisibilem comminiscantur, cur 
potius non dicant adversarii, falso quidem, sed minus ab- 
surde , Ecclesiam idemtidem funditus concidere ? 

Placet pro coronide instaurare demonstrationem ex spe- 
cialibus quibusdam Scripturae locis. Ac. 1. qmdem (Mat- 
lh XXVIII, 19-20) habetur: Docete omnes gentes, ba- 
ptizantes eos in nomine Patris et Filii et Spiritus San- 
cti, docentes servare omnia quaecumque mandavi vo- 
lis'. Et ecce ego vobiscum sum omnibus diebus usque 
ad consummationem saeculi. Sermo est ad Apostolos tam- 
quam ad dispensatores mysteriorum Dei. Mandatum praedi- 
candi evangelium est in verbo docete. Mandatum adraini- 
strationis sacramentorum in verbo baptizantes. Utriusque 
perpetuitas in Ecclesia legitur in verbis : ego vobiscum 
sum omnibus diebus usque ad consummationem sacculi. 
Cf. etiam ( Matth. XXIV , 14 ) etc. 

II. (Matth. XVI, 18) Tu es Petrus, et super hanc 
petram aedificabo Ecclesiam meam ; et portae inferi 
non praevalebunt adversus eam. Agi heic de Ecclesia 
visibili produnt verba super hanc petram. Ut enim paulo 
ante animadvertimus, sive per petram intelligatur Christus, 
sive confessio fidei , sive Petrus; semper fundamentum Ec- 
clesiae est aliquid sensibile. Perpetuitatem visibilitatis exhi- 
bent verba : portae inferi non praevalebunt adversus 
eam. Nam contra Ecclesiam Christum prolitenlem et super 
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hoc fundamento a sapiente architecto aedificandam portae 
inferorum non praevalebunt. 

III. ( Matlh. XIII,' 30-38 ) Sinile utraque crescere 

usque ad messem Ager autem est mundus ; bonum 

semen , hi sunt filii regni. Zizania autem stmt filii ne- 
quam. Ilanc parabolam agere de Ecclesia fatentur omnes. 
Agere de Ecclesia visibili constat ex malis qui dicuntur 
esse in Ecclesia visibili , quique , iuxta adversarios , non 
reperiuntur nisi in Ecclesia visibili. Perpetuitatem huius 
Ecclesiae visibilis legimus in verbis : sinite utraque cre- 
scere usque ad messem. Messis vero est consummatio 
saeculi. < 

Consonat productis testimoniis doctrina Apostolorum. Nam 
( 1. Tim. III, 15) legimus: Ut scias quomodo oporteat 
te in domo Dei conversari quae est Ecclesia Dei vivi, 
columna et firmamentum veritatis. Agi heic de Eccle- 
sia visibili explicat verbum conversari. Agi de constanti 
visibilitate, praeferunt verba : columna et firmamentum 
veritatis. Ut enim non ita pridem adnotavimus, si posset 
dubitari de perenni Ecclesiae visibilitate , iam semper du- 
bitare liceret de eius praedicaJiuuis veracitate, unde uullo 
pacto eadem columna et firmamentum veritatis extarct. Ergo. 

Item ( Eph. V , 25 ) Christus dilexit Ecclesiam , et 
seipsum tradidit pro ea, ut illam sanctificaret, mun- 
dans lavacro aquae in verbo vitae , ut exhiberet ipse 
sibi gloriosam Ecclesiam non habentem maculam aut 
rugam , aut aliquid huiusmodi, sed ut sit sancta et 
immaculata. Docemur heic Christum sanctificare Ecclesiam 
tamquam sponsam suam et mundare lavacro aquae in 
verbo vitae , quae procul dubio sunt visibilia. Sed haec 
et quae in textu sequuntur nequeunt conciliari cum notio- 
ne Ecclesiae idemtidem corrumpendae et abolendae , et in 
qua ipsum lavacrum et vitae verbum corrumpatur aut a- 
mittatur. Igitur etc. 

Omitto caelera ne sim nimius in re i;un salis perspicua. 
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Tantum animadverto omnibus prophetiis veteris testamenti 
similiter commendari constantem Ecclesiae conspicuitatem; 
velati ( Isai. III, 2 ) Erit in novissimis diebus praepara - 
lus mons domus Domini in vertice montium , et eleva- 
bitur super colles, et fluent ad eum omnes gentes etc. 
Item ( Ps. XLVII , 9 ) Sicut audivimus sic vidimus in 
civitate Domini virtutum, in civitate Dei nostri. Dem 
fundavit eam in aeternum. Denique Aggaeus iuxla expli- 
cationem Pauli ( Ilebr. XII , 26 ) Adhuc semel : et ego 
•movebo non solum terram sed et coelum. Quod autem 
adhuc semel dicit , declarat mobilium truslationem , 
tamgugm factorum , ut maneant ea quae sunt immo- 
bilia. Itaque regnum immobile suscipientes , habemus 
gratiam per quam serviamus placentes Deo. etc. 

LECTIO III 

Momenta Haereticorum pro Ecclesia 

• \ invisibili expenduntur. 

Obiic. 1. vices Ecclesiae Iudaicae. Nam 1. Aaron et 
populus Israelilicus ( Exod. XXXII ) obtulerunt vitulo ho- 
locausta. Lnde tunc tota Ecclesia visibilis defecit cum ca- 
pite visibili. 2. Llias (1. Reg. XIX, 14) conqueritur so 
relictum esse solum ; eique Dominus respondit : Reliqui 
mihi septem millia virorum ex Israel, qui non curva- 
verunt genu ante Baal. Ergo tunc Ecclesia facta fuerat 
invisibilis ; quippe illos ipsos septem mille viros Elias igno- 
rabat. 3 ( II. Paral. XV , 3 ) legimus : Transibunt au- 
tem multi dies in Israel absque Deo vero , et absquo 
sacerdote , et absque lege , Et alia huiusmodi habentur 
(Is. 1, 6— LVI, 10 - Ilierem, II, 8) etc. 4 Aetate Chri- 
sti omnes sacerdotes et seniores populi condemnarunt illum, 
et omnis populus clamavit: crucifige. Ergo tota Ecclesia 
iudaica tunc defecit, quae tamen sola erat visibilis. S imi - 
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iiler ergo ipsn visibilis Ecclesia christiana potest idemtidcin 
deficere. 

Resp. I. Ad Iiaec atque alia quae congeri possent ex 
V. T. nego paritatem , et animadverto omnia prolata 
exempla non attingere nostram quaestionem. Neque enim 
inhaerentem Ecclesiae christianae conspicui tatem ex visibi- 
litate Ecclesiae iudaicae demonstravimus ; neque ab huius 
vicibus potest duci argumentum adversus Ecclesiam ebri- 
stianam. Quidquid enim fuerit de iudaica; ostendimus quod 
attenta institutione et destinatione Ecclesiae christianae , 
et item quod promissum sit fore in ea perpetuam evange- 
lii praedicationem , sacramentorum admini6trutionem , et 
externam fidei professionem ; visibilitas ab ea , quamdiu 
maneat, non possit abscedere. Negatur etiam paritas, quia 
alia est dignitas Ecclesiae christianae prae veteri, alia de- 
stinatio , aliae promissiones. Nam , ut ait Paulus ( Hebr. 
VIII, 6) Ecclesiae christianae testamentum melioribus re- 
promissionibus sancitum esi. De Ecclesia christiana di- 
ctum fuit ( Matth. XXIV , 14) Et praedicabitur evan- 
ffdium hoc in uniccrso mundo , in testimonium omni- 
bus gentibus ; et tunc veniet consummatio. Contrn di- 
ctum fuerat de Ecclesia iudaica ( Dan. IX, 27 ) Deficiet 
hostia et sacrificium. Ac certe qnalescuraqne promissio- 
nes eadem haberet, eae non protendebantur ultra aetatem 
Christi. 

Resp. II. Ad locum Exodi, nihil ibi legi de loto et om- 
ni populo. Imino Moyses ibidem contrarium insinuat ( v. 
26 ) Sit/uis est Domini iungatur mihi. Congrega tique 
sunt ad eum omnes filii Leri. De quibusdam intelligilur 
patratum scelus { I. Cor. 1,7) Neque idololatrae effi- 
ciamini, sicut quidam ex ipsis. Adde etiam Aaronem 
co tempore nondum fuisse constitutum summum sacerdo- 
tem. llnde falser dicitur in obiectionc caput Ecclesiae. 

Ad ( 1. Reg. XIX , 14 ) reponimus nihil ibi dici de 
tota Ecclesia visibili , sed ca referri ad regnum Israclis. 
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Porro praetor hoc , erat regnum Iuda , in quo (empore 
hliac viguit cullus Dei sub piis regibus Asa ct Iosaphat. 
Solus Iosaphat habebat ad manum supra undecies. centena 
millia bellulorum , exceptis aliis quos collocaverat iu urbi- 
bus muratis in universo Iuda , exceptis mulieribus cl pue- 
ris. Hinc ergo coniice quot adhuc hominibus pie Deum 
colentibus conflaretur visibilis Ecclesia. < 

Ad 3. I exitis (11. Paral. XV, 3) agit de Israele, non 
de regno Iuda. Et siquid probat , evincit cessasse ibi ip- 
sam Ecclesiam invisibilem , quae non potuisset consistere 
sine lege cl sine Deo. Item (Isai. 1, 6) describuntur pec- 
cata populi ; ( Isai. LVI, 10 ) arguitur negligentia sacer- 
dotum. Denique ( Hier. II, 8 ) non agitur de omnibus. 

Ad 4. Si de synagoga ct populo Iudaico aetate Christi 
res habere putanda sit , uti ponit ohiectio ; tunc non modo 
cessassel Erclesia visibilis , sed ob fidei universalem defe- 
ctum , desiisset etiam Ecclesia iuvisihilis. Patet ergo hanc 
difficultatem nec posse hoc loco ab adversariis proponi , 
neque ad hunc locum perlinere , cum potius impetat inde- 
fcclibilitatcm Ecclesiae. Quare cum ad hanc ventum erit , 
opportunius ipsi satisfaciemus. 

Obiic. II. ( Hier. XXXI, 33 ) dicit Deus : IIoc erit pa- 
ctum quod f eriam cum domo Israel post dies illos 

dabo legem meam in visceribus eorum , et in corde eo- 
rum scribam eam ; ct ero eis in Deum ; et ipsi erunt 
mihi in populum. Ergo Deus in eo distinguit Ecclesiam ve- 
terem a nova , quod illa esset coetus quidam exterior et 
visibilis , atque idcirco legem haberet scriptam in tabulis 
exterioribus et lapideis ; haec autem sit populus quidam in- 
terior , ideoque legem habeat scriptam in tabulis cordis ; ac 
propterea non habeat conspicuitatem sibi essentialem. 

Ilcsp. Admisso textu dist. sensum : secernit' Deus Ec- 
tlcsinm novam a iudaica , quatenus Ecclesia christiana una 
cum lege visibili contineret etiam prae iudaica legem invi- 
sibilem, seu legent caritatis sculptam in cordibus, per abun- 
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dantinm gratiae sub evangolio conferendam; Cone. Quate- 
nus Ecclesia christiana carere deberet lege visibili et futura 
foret , vel esso posset invisibilis ; Nego. Nihil magis ridi- 
culum est quam existimare in eo poni apud lliercmiam di- 
scrimen infer veterem ct novam Ecclesiam , quod nova prae 
veteri simpliciter futura foret invisibilis , nec aliam legem 
habitura esset nisi invisibilem. Si enim ita res haberet ; iam 
valedicendum foret innumeris aliis V. T. prophetiis quibus 
Ecclesia novi foederis gloriosa et instar solis conspicua pro- 
mittitur. Deinde nulla unquam externa lex evangeliea, nulla 
sensibilis praedicatio, nulla missio , praefectura nulla atque 
etiam nullo unquam tempore adspectabilis christiana Ec- 
clesia induci et extare debuisset. Atqui facto constat Ecclc" 
siam , Christo ipso procurante ,. ortam esse visibilem ; prae- 
dicationem , missionem perpetuam , et externum regimen 
fuisse ab eo inducta. Ergo. Adde quod loco Hieremiae pro- 
mittitur quidpiam gloriosum et praecellens Ecclesiae Chri- 
stianae proprium prae iuduica. Sed huiusmodi non est in- 
visibilitas , quippe, iuxta ipsos adversarios, evadit Eccle- 
sia invisibilis cum corrumpitur ; unde invisibilitas arguit 
statum defectus et imperfectionis. Igitur etc. Hac ergo reie- 
cta interpretatione quo prophetae refertur effatum? Nimirum 
innnit differentiam legis mosaiene et cvangclicae , de qua 
Paulus ( llom. VII ); ut scilicet illa per se inspecta non es- 
set nisi lex exterior doctrinae , seu dumtaxat suppeditaret 
praeceptum , adeoque haberetur tantum scripta iu tabulis 
lapideis ; evangeliea vero simul esset lex interior , seu una 
cum praecepto forinsecus insonante per se importaret gra- 
tiam , adeoque simul insculperetur in cordibus et visceri- 
bus hominum. 

Instant. Eodem loco subiungit Propheta: Et non doce- 
bit ultra vir proximum suum, et vir fratrem suum di- 
cens : cognosce Dondnum ; omnes enim cognoscent me 
a minimo eorum usque ad maximum , ait Dominus 
quia propitiabor iniquitati eorum , ct. peccati eorum non 
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recordabor amplius. lam vero in his habentur omnes cha- 
racteres Ecclesiae invisibilis. Ergo. 

Rcsp. Admisso textu dist. sensum : El ea dicit Iliere- 
mias ad emphaticam expressionem futurae sub evangelio 
abundantiae gratiae , et facilitatis qua possint homines Dei 
notitiam arripere ; Cone. Ad exclusionem Ecclesiae visibi- 
lis ; Nego. Responsio salis patet ex dictis ; et si secus es- 
set , non diceret Isaias ( L1II, 7 ) Quam pulchri super 
montes pedes annunciantis et praedicantis pacem, an - 
nunciantis bonum , praedicantis salutem etc. Nec in 
N. T. diceret Paulus Timotheo ( II. Tit. IV, 2 ) Praedica 
verbum, insta opportune importune etc. Aut ( Actor. XX, 
28 ) Attendite vobis et universo gregi in quo ros Spi- 
ritus Sanctus posuit episcopos regere Ecclesiam Dei etc. 

Obiic. III. Isaias ( LII , 1-2 ) christianam Ecclesiam sic 
alloquitur : Non adiiciet ultra ut pertranseat per te in - 
circumcisus et immundus — Recedite, recedite , exite 
inde , pollutum nolite tangere , exite de medio eius , 
et ego recipiam vos , dicit Dominus , ut subdit Aposto- 
lus ( II. Cor. VI, 14, seqq. ) recitata verba exponens , qui 
etiam caussam addit inquiens : Quae enim participatio 

iustitiae cum iniquitate quae conventio Christi ad 

Belial. Iam vero haec nequeunt componi cum Ecclesia vi- 
sibili , adeoque sinu suo complectente mundos et immun- 
dos. Ergo. 

Resp. Dist. sensum testimonii : Et ca dicit Isaias de 
separatione fidelium ab infidelibus , quae in Ecclesiae Chri- 
stianae institutione esset facienda ; Cone. Dc separatione 
quae sit facienda a peccatoribus sive occultis sive manife- 
stis ; Nego. Populos gentium ibi Isaias oculo prophetico 
contuetur, ac eos qui ex gentilitate praedestinati essent ad 
fidem et gratiam alloquens, verbis illis sollicitat ut cx pro- 
fanis idololatriae castris transfugiant , ct in instituendam 
christianam Ecclesiam undequaque coeant. Proinde huc tan- 
tum revocantur phrases omnes quibus ciusmodi a uuiuero 
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poltuforiim et , nt ait , incircumcisorum separationem in- 
culcat . Eundem etiam in modum interpretatur Apostolus 
( II. Cor. VI, lt ) scribens t nolite iugum ducere cum in- 
fidelibus ; quae enim participatio etc. Adverto etiam iuxla 
sensum litteralem Isaiam loqui de solutione captivitatis ba* 
bylonicac et reditu iudaeorum in patriam ; licet hoc typo 
olatur ad exprimendam hominum liberationem a captivitate 
daemonis, et reditum eorum ad verum Dei culinm et amo» 
rem, futurum utique in coadunatione christianae Ecclesiae. (1) 

Obiic. IV. In N. T. ( Luc. XVII, 20 seqq. ) Christus 
interrogatus n Pharisacis : Quando venit regnum Dei ? 
respondit : Non venit regnum Dei cum observatione. Ne- 
que dicent : ecce hic , aut ecce illic. Ecce enim re- 
gnum Dei intra ros est. Unde sic arguunt adversarii. 
Per regnum Dei venit isto loco Ecclesia. Sed idem dici- 
tur inadspectabile et homini internum. Ergo. 

Jlesp. I indirecte : non posse sensum huius testimonii 
esse de Ecclesia quam Christus polliceatur invisibili. Nam 
sic Christus sibimet verbo et opere contradixisset; quippe 
commendavit et condidit Ecclesiam visibilem , et constituit 
eiusdem tribunal ac visibile magisterium, voluitque ut o- 
mnes Ecclesiae obtemperarent, etc. 

Jlesp. II. Nego maior. Contextus enim docet non agi 
heie nomine regni de Ecclesia , sed universim de Christi 
in mundum adventu, et de stabilienda ab eo in terris domi- 
natione. Sane imprimis nullo modo est verisimile voluisse 
aut potuisse Pharisaeos de Ecclesia quaerere. Quam enim 



(r) Iure adnotat Eslius ( in b, 1. ) quod ai da terrena lautam lern- 
«alem verba iaaiae explicentur, seosus evadat lmmi'ij clabieclui, ac 
quodammodo etiam falsus ; quippe post tempora captivitatis bahyloui- 
cao saepe adhuc incircnmcisi urbem et templum contaminaverunt, ai, 
cut tempore Antiochi Epiphanis , maxime vero sub Tilo Vespasiano, 
quando templum eversum est, et civitas incircumcisis tradita ad habi- 
tandum , ac ludaei io omnes terras captivi sunt ducti. 

II 
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ipsi de ea notionem habebant, aut cjuid eorum cn poterat 
intere 9 S 0 ?Exalia parte Christus stalim post obiecta verba iun- 
git sermonem de suo secundo in terras adventu, de ortu An- 
lichristi, et aliis huiusmodi. Atqui haec nullum nexum ha- 
bere possunt cum iniecta , ex hypothesi , mentione funda- 
tionis Ecclesiae. Optime autem cohaerent , si supponatur 
antea locutus Christus de suo priori adventu ; ita ut arre- 
pta occasione ex interrogatione sibi facta, de utroque dis- 
serat. Ergo etc. 

Ut igitur Christi sententia paucis exponatur ; Plmrisoei, 
sive ex aniino , sive ad irridendum , cum saepe a Christo 
verba illa audissent : appropinquavit in ros regnum Dei-, 
quaerunt quando demum foret venturum ? Sed quia praeoc- 
cupati erant falsa idea quod Messias venturus esset cum 
pompa saeculari et regio apparatu, quodque futurum foret 
regnum quo Deus per Christum, et ludaei cum eo caeleris 
imperarent nationibus ; ideo sensus interrogationis erat : 
quandonam videbimus comparere hunc regem magnificum 
qui suum in terris temporale dominium fundet, et iugum 
gentium auferat ? 

Respondet Christus : Itegnum Dei non venit cum ob- 
servatione-, seu frustra expectatis regnum Dei, si cum hoc 
apparatu veniens opperimini. Non venit ipsum cum hac 
pompa ; neque ad huius pompae praesentiam est agnosci- 
Lile. Proinde non dicetur tamquam ad huius pompae prae- 
sentiam : Ecce hic , aut ecce illic. Ecce enim regnum 
Dei intra vos est. Videlicet : regnum Dei venit in hu- 
militate et sine strepitu. Ac si velletis , possetis agnoscere 
iam existens et florens. Nam ipsum iam extat inter vos li- 
cet in statu humili. Siculi ct Baptista dixerat de Christo 
( Ioan. 1 , 2G ) Medius vestrum stetit quem vos ne- 
scitis. (i) 



(i) Ipsi inltrprcte» 1’rolcitonlcs viderunt loco obieclo praepositio- 
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Pergit Chris(u9 : Venient dies quando desideretis 
videre tinum diem filii hominis , et non videbitis. Ni- 
mirum nunc quidem homines nolunt agnoscere humilem 
Messiae adventum. Veniet tempus quando desiderabunt unum 
diem praesentiae eius in terris , sed frustra. Dicetur il- 
lis : Ecce hic Messius et ecce illic : nolite sectari. Nam 
Mcssias ille non est , sed antichristus. Ilie utique , ad il- 
ludendum , veniet cura observatione. Ne putetis Messiam. 
Veniet enim tunc utique Christus , sed eius iteratus ad- 
ventus erit transitorius et in9tantaneus. Num sicut fulgur 
coruscans de sub coelo , in ea quae sub coelo sunt ful- 
get ; ita erit filius hominis in die sua. Sed ante haec 
debet ille multa pati et reprobari a generatione hac. 
Iam ergo advenit Messias , nec mirari est si sic advenerit. 

Instant. ChristHS ( loan, IV , 20 seqq. ) mulieri Sama- 
ritanae obiicienti : Patres nostri in monte hoc adorave- 
runt , et vos dicitis quia Ierosolymis est locus ubi 
oportet adorare ; respondit : Mulier , crede mihi , venit 
hora quando neque in monte hoc , neque in Ierosoly- 
mis adorabitis Patrem . . . Sed venit hora , et nunc 
est , quando veri adoratores adorabunt Patrem in spi- 
ritu et veritate . . . Spiritus est Deus , et eos qui 
adorant eum, in spiritu et veritate oportet adorare. 



nem inlraiiKv; poni in Mniu inter len in medio. Grotius exponit: 
in ipso populo Judaico regnum illud incipit vires suas exerere , 
vobis non observantibus. Signum autem huius rei evidens sunt mi- 
racula , praesertim eiectio daemonum , ut dicti Chrietus ( Matlh.Xll , 
*8 ) ubi voce upiv similiter populi iudaici universitas inteUigitur . 
Pricaeut : ivrbs bpxv dicitur ut iv vtuv ( loan. t, >4 ) et iv 7 * 1 / v 
( Lue. t, u-Vll, tS ) et iv hvjxiois [loan. XI, 45 ) Beza etiam icri - 
t,it : ivtoi hic emphaticum est, ut significetur, Messiam ita apud 
eos esse, ut minime lateat , sed in medio versetur omnium conspe- 
ctui expositus , ut ( loan. t, a 6 ) eoeque non modo propinquum, sed 
intus etiam , idest domi suae , Messiam habere. Cf. CriU.iacr. in h.I. 
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Ergo Ecclesia novi testamenti non consistit in aliquo si- 
gno exteriori , nec est alligata locis et caeremoniis visibi- 
libus ctc. 

Jlesp. Dist. conseq. Si ea diceret Christus sensu abso- 
luto , et ad exclusionem cuiuscumque cultus adspectabilis. 
Cone. Si ea dicit tantummodo per oppositionem ad sen- 
sum et erroneam mentem Samaritanae; Nego. Si Christus 
intelligatur locutus sensu absoluto, tunc 1. damnabitur 
omnis cultus exterior; quod nec ipsi Protestantes admit- 
tunt. Deinde Christus ipse suum praeceptum violasset , ut- 
pote ascendere consuevit ad templum cum discipulis ad 
orandum. Admisit semel iterumque sui adorationem ; de 
genibus et prostratus erat pernoctans in oratione Dei. Vi- 
sibilia etiam iustituit sacramenta, etc. Nequeunt ergo ver- 
ba Christi sumi sensu absoluto ct exclusivo. Uude restat 
ut accipiantur per oppositionem ad mentem Samaritanae. 
Nimirum : venit hora qtia neque in monte hoc , neque 
in Icrosolgmis adorabitis Patrem h. e. nullus erit de- 
terminatus , ut antea , ad sacrificandum locus , sed ubi- 
que per omnes nationes et regiones offeretur sacrificium , 
iuxla Malachiac valiciuium (1, 11). Adorabunt Patrem 
in spiritu et veritate ; nempe cultu prosequentur nou ut 
illo iudaico aut Samaritico , carnali , typico , ct per so 
bona carnalia spectante ; sed spirituali , i. e. spiritu fidei 
dilectionis ac sincerae subieofionis informato ; nec moranto 
in umbris et figuris , sed attingente rei veritatem. Reddit 
postremo caussam prioris effati ( v. 24 ) : Spiritus est 
Deus ; et eos qui adorant eum , in spiritu et veritate 
oportet adorare. 

Obiic. V. s. Petrus ( I Ep. II , 5 ) Et ipsi, inquit, 
tamquam lapides vivi superaedificamini , domus spi- 
ritualis , sacerdotium sanctum , offerre spirituales ho- 
stias , acceptabiles Deo per lesum Christum. Unde ex 
d. Petro fideles sic superaedificantur Christo , ct exsurgunt 
in unum Ecclesiae aedificium , ut confient domum non 
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corpoream , sed spiritualem , nec alias offerant hostias, 
quam spirituales. Iani vero haec conceptum exhibent Ec- 
clesiae invisibilis. Ergo. 

llesp. Imprimis absurdissimum esse vel suspicari quod 
verba obiecta referantur ad invisibilitatem Ecclesiae. Ete- 
nim heic Petrus scribit ad Ecclesiam visibilem. Scribit ut 
praeses visibilis a Christo constitutus talis Ecclesiae. Mox 
etiam ( cap. V, 1 seqq. ) Seniores, inquit, qui in co- 
tis sunt obsecro consenior et testis Christi passionum... 
neque ut dominantes in cleris , sed forma facti gre- 
gis ex animo etc. Quomodo haec habere possent locum 
in Ecclesia non conspicua ? Alio ergo verba Apostoli spe- 
ctare debent. 

Itaque Dist. mai. subnexi argumenti. Ex d. Petro fi- 
deles confiant domum spiritualem , hoc est invisibilem ; 
Nego. Spiritualem , hoc est non pure materialem, et my- 
sticam; Cone. Item qui offerant hostias spirituales , seu me- 
re internas ; Nego. Spirituales , seu nou carnales el cruen- 
tas , quales erant sacrificia ludaeorum ; Cone. Ipsemct 
Petrus in reliquo hoc capite declarat eiusmodi hostias spi- 
rituales esse continentiam corporis, siibiectionera legitimis 
potestatibus, opera misericordiae etc. quae non sunt mere 
interna; sicut etiam dicitur ( Rom. XII , 1 — Hebr. XIII, 
15 ) etc. Ac certe Paulus ( Rom. X , 10 ) ad salutem exi- 
gi declarat ipsam oris confessionem : Ore autem confes- 
sio fit ad salutem. Si ergo hostiae de quibus Petrus, me- 
re internae non sunt et invisibiles ; neque Ecclesia a qua 
illae offerri debeant intelligi potest invisibilis. Quod etiam 
confirmat scopus Apostoli , qui est ut exhortelur fideles 
nd praxim omnium virtutum , ad quem profecto nihil re- 
ferebat adstruere Ecclesiam inadspcetabilein. Vocat igitur 
eiusmodi Ecclesiam domum spiritualem 1. ut distinguat a 
domo mere materiali proprie dicta , et sic modificet atque 
explicet metaphoram a se usurpatam : tum etiam propior 
siguificationem mysticam ; quia per dumum materialem et 



Digitized by Google 




— S6 — 

proprie dictam , quale fuit templum Salomonis , aut taber- 
naculum Moysis , fuit praefigurata. (1) 

Obiic. VI Mentem s. Petri explicat d. Paulus ( Hebr. 
XII , 18 — 25 ) inquiens de Ecclesia : Non enim accessi - 
st is ad tractabilem montem , et accensibilem ignem , 
ct turbinem , et caliginem , et procellam .... Sed 
accessistis ad Sion montem et civitatem Dei viventis, 
Jcrtisalem coelestem , et multorum millium Angelorum 
frequentiam. Et Ecclesiam primitivorum qui conscripti 
sunt in coelis elc. Ubi Paulus synagogam comparat monti 
Sinai visibili et tangibili ; Ecclesiam vero monti Sion spi- 
rituali. Unde vi oppositionis eandem praedicat inadspecta- 
bilem etc. 

Ilespondenl aliqui eum Theophylacto et Oecumenio per 
montem Sion et civitatem Dei viventis non intelligi Ec- 
clesiam militantem , sed triumphantem in coelis : unde et 
ibidem additur : et mullorum millium Angelorum fre- 
quentiam , et Ecclesiam primitivorum qui conscripti 
sunt in coelis. Verum excludi Ecclesiam militantem non 
patitur aulilhesis quae est iuter duo membra comparatio- 
nis. Sicut enim in textu obicclo mons Sina allegorice ve- 
tus Testamentum siguilicat , ciusque filios ; ita mons Sion 
ac Ierusalera quam e vestigio nominat, significationem ha- 
bet uovi Testamenti , uti pariter docet Apostolus ( Gal. 
IV , 21 seqq. ) Praeterea excludi Ecclesiam militantem non 
patitur scopus Pauli , qui est ut Hebraeos in susceptae fi- 
dei christiunae proposito confirmet, commendata praecellen- 
tia novi testamenti prae veteri ; unde quod hic in terris 
erat testamentum , cum antiquo synagogae pacto debuit 
conferri. 

Ob haec alii existimant^ per montem Sion el civilalem 
Hei viventis intelligi Ecclesiam modo quodam generaliori 



(0 Cf. Eslium ia h. I, 
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sumptam , prput nempe militantem ac triumphantem simul 
complectatur. Quatenus quoad substantiam mutuo identifi- 
cantur , et Ecclesia militans ad triumphantem ordinatur , 
ad ipsam proxime ducit, habetque in illa, licet in ter- 
ris degat, suam conversationem ( Philipp. III, 20). Vi- 
cissim vero Ecclesia triumphans tamquam in sui partem , 
influit in militantem , eiusque finem et metam constituit. 
Unde et per modum unius utraque heie Ecclesia oculis 
Hebraeorum subiicilur. 

Hisce praeiactis, ad argumentum Dist. antec. Paulus 
synagogam comparat monti visibili ; Ecclesiam monti Sion 
spirituali , quatenus Ecclesia prae synagoga sit iuadspe- 
ctabilis ; Nego. Quatenus multis spiritualibus praerogati- 
vis prae synagoga per se plane terrena cl carnali polleat ; 
Cone. Ex dictis apparet nihil ad scopum Pauli contulisse 
ut hoc loco Ecclesiam invisibilem praedicaret ; ac insuper 
ridicule scribens ad Ecclesiam visibilem , eiusdem invisi- 
bilitatem extolleret. Itaque quaecumquc disserit, referuntur 
dumtaxat ad recensendas spirituales praerogativas Eccle- 
siae christianae prae iudaica. Eiusmodi sunt 1. quod te- 
stamentum datum Ecclesiae iudaiene traditum fuerit ia Si- 
na cum omnigeno terroris apparatu : Ecclesiae christia- 
nae in Sion monte contermino lerusalem , seu urbi pacis. 
2. Quod iu illo dolus sit spiritus timoris ; in altero ado- 
ptionis et dilectionis , uti explicatur etiam ( Uom. VIII , 
15 ) 3. Ad illud homines accesserunt passibus corporis ; 
ad alterum passibus fidei. 4. Promissiones antiqui foederis 
per se fuerunt mere temporales; in novo autem sint spi- 
rituales , et qui ad ipsum pertineant inserti censeri pos- 
sint re aut ordinatione seu fine civitati Dei viventis , 
lerusalem coelesti ; etc. 5. Quod vetus testamentum fir- 
matum fuerit sangHine brutorum ; novum Tero sanguine 
mediatoris Iesu. 6. Illud sanxit Deus in terra : hoc ra- 

jj -.,>7 7 

tura habet de coelo. 7. Illud fuerit mutabile et trrnpo- 
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ranenm ; allerum roro immutabile et sempiternum. (1) 
Obiic. VII ex ratione theologica in hunc modum: Ec- 
clesiam esse , est articulus fidei , quippe in symbolo di- 
cimus : credo sanctam ecclesiam : sed quod est fidei ar- 
ticulus non videtur , sed creditur. Ergo. (2) 

Resp. Dist. min. Quod est fidei articulus non videtur, 
quatenus est fidei articulus ; Cone. Sub alio respectu ; 
Nego. Multa sunt quae duplicem veluti cognitionis sta- 
tum habent , ut nempe et naturali experientiae aut demon- 
strationi subsint ; et item fidei revelatae obiectum consti- 
tuant , sicuti est exislcntia Dei , et alia huiusmodi. Simi- 
liter ergo dicendum do Ecclesia quae quatenus visibilis 
est, ct per suas notas omnibus conspicuas se manifestat, 
ipsi sensum experientiae , et naturali h. c. naturali ratio- 
ne ductae demonstrationi subest. At vero hoc non vetat quo- 
minus abslractione facta ab eo quod de Ecclesia videtur 
et naturaliter inlelligitur , eadem in fidei obiectis recen- 
seatur in supernaturali revelatione contentis. (3) 



(i) Cf. Eilium-comment. in h. 1. 

(») lia Lutberui ( lib. do abrog. misi. priv. par. i . ) 

(3) Propositae difficultati nonnulli theologi respondent in Ecclesia 
aliquid riJeri et aliquid credi : rideri coctum hominum qui est Ee- 
etesia ; sed quod ille coctus botnioum sit vera Christi Ecclesia , non 
videri sed credi. Sicut , inquiunt , baptismus quatenus est ablutio 
exterior, comitur; quatenus vero est sacramentum, creditur; et in sym- 
bolo dicimus : credo unum baptisma. Similiter Apostoli tiJebanl hu- 
manitatem Christi ; at eam hypostatice coniunctam esse divino Vor- 
bo , non videbant sed credebant, etc. Ita Tournolyus ( DeEccl. Ari. 
VII , conci, r. ) et alii. Verum eiusmodi rem explicandi modus non 
videtur talis probandus ; quippe , nisi caule illud exponatur , exin- 
de sequeretur, non posso nos per notas verae Ecclesiae , ut inferius 
praestituri sumus , demonstrare illum cootum visibilem bominum qui 
proOteDtur Christi fidem sub rem. Pontifice, esse veram Christi Ec- 
clesiam , sed hoc tantum haberi per fidem ; quod profecto nemo cor- 
datus admittet. 
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LECTIO IV 

Ex disputatis colligitur universim anima et corpore 
constare Ecclesiam 5 ac quaenam ad animam , aut 
corpus, aut ad utrumque referenda sint i praefinitur. 

Si , quod hacleuus propugnatum est , Ecclesia in ge- 
nere visibilis societatis continetur , si et regimen habet et 
externum magisterium , et reliqua omnia elementa adspe- 
ctabilia quae nuper recensuimus ; profecto materiali qua- 
dam seu sensibili sui parte constare debet. Si enim hanc 
de medio tollas ; iam Ecclesiae conspicuitas plane adi- 
mitur. Alioquin vero quiddam mere materiale esse non 
potest. Primo enim est quaedam humana societas: omnis 
autem humana societas est conspiratio multorum hominum 
ad consecutionem alicuius boni communis ab omnibus co- 
gniti et intenti : unde ab intellectu et actibus intellectus et 
voluntatis praescindi nequit. Deinde Ecclesia est societas 
ordinis spiritualis et supernaturalis ; ad finem tendit su- 
pernaturalem sanctificationis animarum et sempiternae fe. 
licitatis ; mediis utitur supernaturalibus: ergo mere materia- 
lis esse non potest. Denique illud complecti debet Ecclesia^ 
per quod et in esse societatis, et in gradu talis societatis ab 
omni mere humana societate distinctae constituatur. Hoc 
autem esse non potest quidpiam materiale ; sed aliquid es- 
se debet , quod elementum materiale determinet ad formam 
socialem , et elevet ad ordinem societatis supernaturalis. 
Igitur etc. 

His positis , nihil vetat quominus partem Ecclesiae ma- 
terialem, eiusdem corpus nuncupemus ; et partem spiritua- 
lem ac supernaturalem appellemus animam. Primo enim 
in quavis visibili societate pars materialis, eius corpus di- 
ci consuevit , et pars formalis anima. Deinde vero id erui- 
tur ex quadam ad hominem analogia. Ut enim in physi- 
co humano individuo distinguitur corpus et anima ; ita 

12 
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in morali individuo , quod esi unaquaeque societas , duo 
illa paribus nominibus discriminari possunt. Atque ex his 
rite concluditur Ecclesiam duabus partibus realibus, tam- 
quam substantialibus componentibus, coagmentari, nempe 
corpore ef anima. 

Neque vero omnia haec ad arbitrium , aut philosophica 
tantum ratiocinatione adstruuntur. Suffragantur ss. litterae, 
quae saepe distinguunt animam et corpus Ecclesiae ; uti 
( I. Cor. X , 17 ) Quoniam unus panis, unum corpus 
multi sumus , omnes qui de uno pane participamus. 
Nimirum , ut unus est panis eucharisticus quem omnes 
Ecclesiae filii participamus ; ita unum Ecclesiae corpus 
universi invicem consociati conflamus. Item per panis unius 
sumptionem efficimur corpus unum tum cum Christo, tura 
inter nos. Ac denique , ut ex multi3 granis fit unus pa- 
nis ; ita ex multis fidelibus fit unus panis sacer et vivus , 
unum scilicet corpus mysticum. Similiter ( ibid. XII, 12-13) 
Sicut enim corpus unum est , et membra habet mul- 
ta , unum tamen corpus sunt ; ita et Christus : nimi- 
rum ita et Christus unum est corpus analogicum mysticum 
ef spirituale in et cum suis membris , quae multa et varia 
sunt. Pergit Paulus: Etenim in uno spiritu omnes nos in 
sinum corpus baptizati sumus. . .et omnes in tino spiritu 
potati sumus. Videlicet uno spiritu tamquam eadem informan- 
te anima a principio in baptismo in unum corpus coaluimus; 
et subinde in Eucharistia unius spiritus participatione re- 
fecti, tamquam iugi animae vitali influxu, in uno corpore 
continemur. 

Ex his satis per se liquet quid universim ad Ecclesiae 
corpus , quid vero ad animam referri debeat. Nimirum omne 
id quod in Ecclesia visibile est et determinabile , aut ad 
horum ordinem redigi queat , in Ecclesiae corpore recen- 
sebitur ; animae vero tribuetur quidquid est per se spi- 
rituale , informans ac vivificans corpus Ecclesiae , aut ad 
haec potest revocari. Quamobrem imprimis ad corpus Ec- 
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clesiae spectat materialis hominum aggregatio , qui Chri- 
stiani sunt; ipsae eorum adspectabiles personae, ut ex eis 
materiale Ecclesiae consortium resultat. Sicut corpus exer- 
citus constituunt militum personae materialiter inspectae, 
prout concipiuntur non divisae , sed in unum agmen cf- 
formandum coagmentatae. Secundo ad corpus Ecclesiae per- 
tinet omnis visibilis actio huius corporis, in quantum visibilis 
ex tat. Tum externum regimen quo afficitur , prout ipsum 
externe proditur et in adspectabilibus numeratur. Item omne 
visibile medium quod tale corpus praesto habeat ; impri- 
misque praedicatio et sacramenta , quae per se sunt visi- 
bilia. Denique eodem refertur quidquid Ecclesiae corpori vi- 
sibiliter contingit, uti externa charismata Spiritus Sancti, 
martyria passive accepta, religionis conservatio et propa- 
gatio , sensibilis Ecclesiae exaltatio etc. Totus enim hic re- 
rum complexus atque visibilis est , et nonnisi in corpore Ec- 
clesiae recipitur atque existentiam habet. Unde haec legitime, 
qua parte saltem adspeclabilia sunt , ad corpus Ecclesiae 
revocantur. 

Ad animam Ecclesiae, ut nuper innuimas, ex adverso per- 
tinet quidquidspiriluale est et activum, inquanlum est huius- 
modi. Proinde huc primo refertur Fides , ut nimirum corde 
tenetur, et intime quis Deo revelanti acquiescit. Etenim fi- 
des est qua Ecclesia in esse societatis constituitur ; per eam 
enim homines in formam socialem coaptantur ; per eam ma- 
nifestatur ipsis commune bonum ad quod conspirent ; per 
eam media a corpore sociali proposita complectuntur ; per 
eam in Ecclesiae obedienlia et regimine immobiles consi- 
stunt. Per ildcm etiam Ecclesia in esse talis societatis , scu 
societatis spiritualis et supernaturalis constituitur. Societas 
enim speciem sumit a bono in quod tendit, cui propterea 
ordo mediorum et reliqua omnia conformari debent. Iam 
vero bonum in quod christiani conspirent, non detegit ac 
proponit nisi fides ; unde eadem ab Apostolo ( Hebr. XI, 

1 ) definitur : sperandarum substantia rerum. Ergo. 
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Sequitur in anima Ecclesiae Spes. Haec enim ei modo 
recitato Pauli textu per Be ex fide pullulat. Ac praeterea 
absque spe Ecclesia non esset societas. Non enim datur 
humana et terrena societas absque conspiratione , seu ten- 
dentia ad bonum; (i) sed haec evadit impossibilis, ubi 
desit spes idem bonum assequendi. Ergo. Praeterea si fides 
tantum praesto sit , habebitur collegium multorum qui theo- 
retice de quibusdam rebus inter se consentiant ; at vero nullo 
modo extabit societas , quae , ex dictis , debet necessario 
communem boni cognitionem in communem ad ipsum ten- 
dentiam extendere. 

Superest in anima Ecclesiae recensenda caritas , sive 
dilectio. Omnis enim societas , ex dictis , debet tendere in 
bonum sibi propositum , cum ex definitione sit conspiratio 
multorum hominum in commune bonum ab omnibus cogni- 
tum et volitum. Sed tendere est conspirare, ac nequit quis- 
piam in aliquod bonum tendere , nisi illud amet. Ergo nisi 
Ecclesia informaretur caritate, ipsum esse sociale amitteret. 
Quam in rem ulterius animadverte , perfectionem cuiuslibet 
entis desumi ex proportione qua polleat ad consecutionem 
finis sibi congeniti. Sed Ecclesia absque caritate nullam 
amplius haberet proportionem ad suum finem ; quippe absque 



(i) Consulto diximus humana et terrena societas : siquidem in so- 
cietate coelesti , seu Ecclesia triumphante , profecto spes et ei re- 
spondens tendentia dari neqnennt : sed ibi unitas intelligeotiarum et 
voluntatum erit summa ex ipsa possessione summi boni , qua omnes 
bonam commune facte ad faciem intuebantar , et consequenter na- 
turali ao necessario amore nnanimiter prosequentar. Unde at ia quo- 
vis imUfiduo distingui potest inadaeqoata perfectio , qnae sistit ia 
tendentia ad bonum ; et adaequata , quae posita est in eiusdem pos- 
sessione ; ita et in aocietate licet duos eiuamodi gradus perfectionis 
secernere. Quo fit ut Eoclesia militans, cuius est ad bonum infinitum 
tcudere , imperfecta sit respectu Ecclesiae triumphantis , quae eiusdem 
boni iufipiti possessione fruilur. 
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tendentia ad suum bonum sociale plane enervis et inutilis 
evaderet ad eiusdem assecutionem , ac media salutis sibi 
commissa omnino negligeret. Ergo omnis etiam ei perfectio 
socialis deesset , nec in se exhiberet nisi mortuum quoddam 
aggregatum hominum , qui se christianos nuncuparent. Ad' 
de quod fluxu temporis Ecclesia dilectione orbata , nec 
spem aut iidem posset conservare. Denique si eadem est 
Ecclesia Christi , et ut passim scripturae perhibent , tam- 
quam propria sponsa amatur a Christo ; profecto debet ipsa 
vicissim Christum diligere. Consonant autem eiusmodi momentis 
rationis Scripturae effata. Nam (lac. II, 17 J fides sine ope- 
ribus , ac proinde absque dilectione dicitur mortua in se- 
metipsa. Item ( 1. Ioan. III , 14 ) legimus : Qui non di- 
ligit, manet in morte. Et alia huiusmodi ; quae si- vera 
sunt de quolibet individuo, a fortiori veritatem habent de 
tota Ecclesia. 

Sequitur quarto in anima Ecclesiae gratia sive actnalis 
et adiutrix , sive habitualis et sanctificans. Etenim fides 
spes et caritas virtutes sunt suo genere supernaturales. Igitur 
quam hae necessariae sunt in anima Ecclesiae , tam ne- 
cessaria est gratia supernaturalis , per quam solam eiusmo- 
di virtutes infundi possunt et conservari. Unde Paulus ( Eph. 
V , 25 , seqq. ) iure innuit promeruisse Christum et con- 
tulisse suae Ecclesiae omnium thesaurum gratiarum : Chri- 
stus dilexit Ecclesiam , et seipsum tradidit pro ea , 
tit illam sanctificaret . ... Vt exhiberet ipse sibi glo- 
riosam Ecclesiam non habentem maculam aut rugam, 
aut aliquid huiusmodi, sed ut sit sancta et imma- 
culata (1). 



(0 Cum Proleslantes ex suo systemate de inslifieatione impii, Bon 
admitlant internam aanclificalionem per gratiam sanctificantem , nec 
veram remissionem peccatorum , sed tantum eorundem non imputa- 
tionem ,• patet eos spoliare Ecclesiam praecipua parte ipaina animae. 
Siquidem liahetiilur Ecclesia intrinsecus lota quanta esi peccalia tum 
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Quialo loco revocantur ad animam Ecclesiae reliqua om- 
nia interna dona Spiritus Sancti, quibus Ecclesiae sancti- 
tas et actuosilas amplificatur , ct cflicacior redditur. Item 
omnis facultas atque potestas, qua Ecclesia interius instru- 
cta in actus suae missioni consentaneos externe prosilit. 
Ilaec omnia sunt pars interna , spiritualis , activa , et prin- 
cipium omnis motus in Ecclesia. Unde eadem iure anima 
vel forma Ecclesiae nuncupata sunt , cum formae seu ani- 
mae officio amussim fungantur. 

Ex dictis autem facile colligitur Ecclesiam, licet humanis 
individuis constet tamquam materia ; esse tamen societatem 
intrinsece , essentialiter , et suo genere supernaturalem. 
Non enim origine tantum , fine ac mediis est supernalura- 
lis ; sed etiam intrinseca forma ct vivificante principio , 
quod ipsum , ex disputatis , est essentialiter supernaturale. 
Quoniam autem eiusmodi supernaturale elementum non inexi- 
slil tantummodo Ecclesiae corpori ; sed illud in esse talis 
corporis socialis constituit , permeat quaque versus ct in- 
format , eiusque omnem motum et actionem producit et 
administrat ; hinc ipsum corpus Ecclesiae per se materia- 
le, quamdam veri nominis elevationem ac supernaturalita- 
lem induit ; adeoque tota societas , seu Ecclesia , super- 
naturalem dignitatem ct ordinem nanciscitur. 

Sequitur etiam ex disputatis non posse concipi existen- 
tiaiu Ecclesiae Christi absque perenni in cani influxu Spi- 
ritus Sancti. Non enim potest concipi subsistens Ecclesia, 
non perseverante eius anima. Sed anima nequit perseve- 
rare absque iugi influxu gratiae, seu Spiritus Sancti. Igi- 
tur etc. Hinc , ut obiter adnotemus , constans incorruptio 
in flde ct moribus , ac indefcclibilis sanctitas dicenda est 
Ecclesiae , saltem quamdiu duret , essentialis. Quippe , 



originali tum actualibus foeda , gratiae aancliGcantii , adeoque for 
roac caritatia ct dilectionis expers. Proinde ipsorum coorcnticuU , 
quae vocant Ecclesiam , cx lioc uuo patet essu synagogas Satanae- 
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qunmdiu durat , essentiale Ecclesiae est ut sua informetur 
anima. Sed anima non datur nisi fides et sanctitas Eccle- 
siae sit incorrupta , et actu veluli inspiretur a Spiritu San- 
cto , qui iugilcr spiret in Ecclesiam spiraculum vitae. Ergo. 

Atque hinc rite infertur quod nequeant ista duo mutuo 
componi , ut voluerit Christus Ecclesiam perpetuo durare, 
et nihilominus Ceri possit ut aliquando fide et moribus cor- 
rumpatur. Corrumpi enim Ecclesiam fide et moribus, est eius 
animam labefactari. Sed labefactari eius animam, est Eccle- 
siam interire. Interire autem nequit componi cum perpetua 
duratione. Si ergo constare possit voluisse Christum ut nun- 
quam Ecclesia cessaret ; hoc ipso dicendus est voluisse, tq 
nulli corruptioni foret obnoxia. lam vero ipsimet Proteslan- 
tes, ex dictis (lecf. 1. hui. sect. ) unanimes fatentur veram 
Christi Ecclesiam nunquam esse interituram. Igitur ctc. 

Liquet etiam ex praestitutis principiis cur Ecclesia spon- 
sa dicatur Spiritus Sancti. Siquidem apparet infimam dari 
communicationem inter hunc et Ecclesiam : eandem Spiri- 
tus Sancti iugi afflatu foveri et ah , ac subiectum esse imme- 
diatum et adaequatum effusionis omnium cliarismatam, quae 
Spiritus Sanctus eidem perpetuo confert. Ex sui vero parte 
Ecclesia totam se Spiritui Sancio fingendam et regendam 
tradit ; eiusdem dona rite sanctequc commissis sibi fideli- 
bus administrat. Ipsa demum Spiritu Saucto foecundata non 
cessat Deo procreare filios , quos etiam materna sollicitu- 
dine ultra ipsos vitae mortalis fines complectitur. 

Ultimo ex disputatis inferimus Ecclesiam ratione animae 
qua informatur, vivum templum esse ss. Trinitatis. Si enim 
( loan. XIV , 23 ) de quolibet iusto dixit Christus: Si quis 
diligit me , sermonem meum servabit , et Pater meus 
diliget eum , et ad eum veniemus , et mansionem apud 
eum faciemus ; quod item saepe repetit Paulus ( 1. Cor. 
III, 16-17-VI 19,etc. ); quanto magis id competit Ecclesiae, 
quae ex sui anima est essentialiter iusta , et cui lanium uti 
membra insiti singuli iusti tales esse possunt. Atque ex hoc 
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principio licet dentio inferre perpetuam incorruptionem et 
sanctitatem Ecclesiae , in eundem modum ac nuper agen- 
tes de iugi in Ecclesiam Spiritus Sancti influxu, evidenter 
praestitimus. 

LECTIO V 

Ex praeiactis de anima et corpore Ecclesiae principiis 
definitur quinam ad eiusdem animam , vel corpus , 
vel utrumque pertinere dicendi sint. 

Quae superiori lectione disseruimus de anima Ecclesiae, 
deque eius moralibus partibus fide spe et caritate , spectant 
ad totam Ecclesiae societatem collective sumptam ; non ve- 
ro possunt similiter ad singula individua ei quibus Eccle- 
sia coalescit , ex aequo transferri. Nam imprimis argumen- 
ta quibus usi fuimus non militant similiter pro tota colle- 
ctione atque pro individuis seorsim inspectis. Deinde vero in 
quavis societate , ut quis ad eam quoquo modo pertineat, 
id unum sufficit , ut vincula externa quibus ipsi societati 
adstringitur, minime abrumpat. Dantur ergo varii gradus in 
eo ut quis ad quamdam societatem spectet. Perfectus gra- 
dus est ut non modo externe cum reliquis societatis mem- 
bris communicet; verum etiam interne fini a societate in- 
tento sese sincere conformet , et ad ipsum consequendum 
serio adlaboret. Sic quidem non modo membrum est quis- 
piam societatis , sed membrum vivum et utile , cui etiam 
de benefactis societas aequam debeat retributionem. Remis- 
sior gradus est, ut quis caetera nondum exuens , nulla ta- 
men patria caritate animetur ; nullatenus societatem iuvet ; 
nec mediis a societate praestitis ad propriam perfectionem 
et felicitatem procurandam utatur. Erit hic quidem mem- 
brum .societatis inutile ac mortuum , sed tamen adhuc cen- 
setur membrum , cum nondum omnis ratio consociationis 
et socialitatis in eo interierit. Finge etiam quempiam ab 
ipso fine societatis positive sed interius , plane deficere ; 
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ponp quoque in animi sui latebris societatem odio prosequi, 
et adversus eam machinari. Non propterea putabitur socie-* 
lati iam omnino, tum scilicet interne tum externo extra- 
neus , licet utiqile membrum in se sit non nysdo inutile 
ac mortuum , sed etiam rebelle. Tunc autem a societate 
plane exsectus habebitur, cum externe suam pristinam con- 
sociationem aut renuntiatione , aut manifesta rebellione re- 
tractet. Et hoc aut ipso iurc per externam rebellionem ; 
aut etiam facto , quando a legitima potestate e corpore 
societatis excidetur. 

Tlaec rata et explorata habentur ex iis quae in qualibet 
humana societate contingunt ; unde nec indigent confirma- 
tione. Merito nutem sic se gerit omnis humana societas. 
Si enim iudicinm de perseverante consociatione membrorum 
societatis ab aliquo elemento mere interno penderet atque in- 
visibili ; iam ignoraremus e vestigio omnes , quos societatis 
membra, quos vero eidem extraneos censere deberemus ; 
unde continuo teterrima confusio omnium mentes occupa- 
ret ; socialis auctoritas in se et in suae potestatis exercitio 
nutaret ; iura et officia iu ipso sui fundamento everte- 
rentur elc. 

Quae cum ita sint , similiter disserendum est de Christi 
Ecclesia. Nec dicas : ideo sic res habet in humana socie- 
tate , quia nullus est qui possit hominum corda et inter- 
nas affectiones scrutari. At vero transferri hoc nequit in 
Ecclesiam, quae Oculis Dei quanta est, tota patet, fd, inquam, 
futile est. Non enim sufficit ut nequeat , in eo quo de agi- 
mus , errare Deus aut confundi. Sed necesse est etiam ut 
in confusionem non adigantur ii ex quibus , et propter quos 
est instituta Ecclesia ; quique debent eam agnoscere et com- 
plecti, ipsAmet regi atque iuvari, ei obtemperare, elc. Si ergo 
conceditur, quod nullo pacto negari potest, omnimodam per- 
turbationem inter homines orituram, si manentibus externis 
vinculis, possit quispiam esse extraneus Ecclesiae ; quid re- 
fert Deo statum Ecclesiae fore quaque versus perspectum t 

1 i 
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Ut igitur quae in Ecclesia distinguenda sunt , rite se- 
cernamus ; 1- potest aliquis esse de anima et corpore 
Ecclesiae, quatenus praeter externae communionis vin- 
cula , internis nexibus eiusdem fidei Ecclesiae adslringa- 
4 tur , ac praeterea spe polleat et caritate. Erit hic adae- 
quate Ecclesiae membrum , vivum membrum et actuosum, 
quodque vitales succos Ecclesiae complete participet. 2. l’o- 
iest aliquis caritate destitui , aut etiam spe , sed nondum 
amissa fide, neque abiectis vinculis externae communionis. 
Hic quidem non participabit adaequate animam Ecclesiae, et 
quoad caritatem aut etiam spem non erit de Ecclesia. Ad 
ipsam tamen quoad reliqua pertinebit , ac nominatim ex 
anima Ecclesiae parte illa instruetur , quae radix est et 
germen spei et caritatis ; unde licet vitae principium com- 
pletum haud possideat , tamen omni vita spirituali non ca- 
rebit ; cum et ipsum per se credere sit inchoate vivere in 
ordine spirituali. Denique potest aliquis ipsam interius fi- 
dem amisisse , quin tamen suam infidelitatem exterius ex- 
prompserit. Nihil in eo erit residuum de anima Eccle- 
siae ; adeoque erit illi omnino extraneus : sed tamen 
manet adhuc in corpore , a quo nec externa rebellione , 
nec accepta separatione est adhuc divulsus. Ac tametsi ex 
omnimodo defectu animae , quovis proximo vitae principio 
destituatur ; habet tamen remotum quoddam vitae princi- 
pium in ipsa externa fidei professione et adhaesione ad 
corpus Ecclesiae. Hac enim facilius potest ad fidem revo- 
cari , et adhuc subest iufluxui mediorum salutis , quae Ec- 
clesia suis membris administrat , regimine etiam praesidum 
Ecclesiae ad bonam frugem perpetuo sollicitatur, etc. 

Restat ergo ut sola fidei externa negatio , aut externa 
sensibilis communionis et subiectionis debitae legitimis Ec- 
clesiae pastoribus abruptio , possit hominem Christianum 
ab Ecclesia plane extorrem constituere, lloc autem dupli- 
citer. 1. Quidem si externe sed occulte quis vincula fidei 
aut communionis exscindat. 2. Si publice ct notorio idad- 
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initiat. In primo casu occultus haereticus aut schismaticus: 
in secundo publicus haereticus aut schismaticus habebitur. 
Similiter potest aliquis ita separari ab Ecclesia ipso ture ; 
merito nempe propriae rebellionis externae adversus fi- 
dem aut communionem. Secundo non iure modo , sed et 
facto , si nimirum legitimi iudicis sententia ab Ecclesia 
excommun icetur. Tertio demum facto , sed non ture-, 
si scilicet per errorem aut nequitiam iudicis quispiam Ec- 
clesiae communione privetur , in quo casu idem ad cor- 
pus Ecclesiae non spectabit , sed pertinebit ad animam , 
nec externa scissione sibi iniuste inflicta ullatenus laedetur. 
Dixi : non spectabit ad corpus ; nisi enim iniusta excom- 
municatio hunc saltem effectum haberet ; ingens incommo- 
dum societati ingrueret : posset enim excommunicatus qui- 
libet Ecclesiae sententiam contemnere , seque adhuc in 
membris ipsius recensere , caussalus sibi per errorem aut 
animi pravitatem sententiam inflictam. Ipsa etiam Eccle- 
siastica auctoritas intrinsece labefactaretur ; quippe ex in- 
conditionabili evaderet a conditione iudicii recte et rite 
lati suspensa. Quis porro Ecclesia ipsa superior gliscentem 
litem inter individuum anathemate perculsum et ipsam Ec- 
clesiam dirimeret ? 

Praeter hos omnes modos, potest aliquis nondum Ec- 
clesiae communioni externe per baptismum esse cooptatus, 
sed tamen fide aut etiam spe et caritate in animo instrui, 
qui consequenter animae Ecclesiae omnino aut ex parte 
accensendus erit , tametsi .ex defectu baptismi extra Eccle- 
siae corpus adhuc vagetur. 

Ex his principiis iam fas est cuivis hominnm classi in 
Ecclesia vel extra Ecclesiam locum designare. Imprimis 
sermo sit de praedestinatis ad fidem et gratiam , qui nem- 
pe hic et nunc fide spe et caritate careant ; sed tamen 
aliquando , saltem in vitae exitu , sint credituri. Pronum 
est respondere , quod huiusmodi pertineant ad animam Ec- 
clesiae in potentia , praecisione Dei , ct praedestina- 
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tione., nullo vero modo in actu ; quandoquidem aclu nihil 
de anima Ecclesiae participant. Quamobrem effutire cum 
haereticis superius commemoratis, quod Ecclesia constet ex 
solis praedestinatis, tantumdein est ac asserere. Ecclesiam 
magna saltem ex parte conflari iis qui nullo modo animam 
Ecclesiae, participant, nec ullo exteriori vinculo eius cor- 
pori adhaerent , nullo idcirco modo christiani sunt ; sed 
vel gentiles , vel islamitae , haeretici , aut schismatici ; at- 
que iis etiam qui nondum sint nati ; quae sunt perabsurda. 

II. Spectemus illos qui sola fide sint instructi, aut etiam 
spe et caritate ■: nondum tamen baptismum susceperint , 
quales sunt catechumeni. Nemo non dicet hos perfecte aut 
imperfecte ad animam Ecclesiae pertinere , prout fide tan- 
tum , aut praeterea spe et earitate exornentur. Constat 
etiam hos , si citra culpam ante susceptura haplismum o- 
beant , posse salvari. Licet enim extra Ecclesiam nulla sa- 
lus obtingat ; hoc tamen de iis intelligitnr qui sint extra 
tum corpus tum animam Ecclesiae , et nec re nec voto 
ad eiusdem corpus pertineant. Tales autem non sunt ca- 
techumeni. Ergo etc. (1) 



(■) Scio BeUsrminum (lib. III de Eccl. mil. cap. III) atiosque 
docere, catechumenos nullo alio titulo ad Ecclesiam spectare, quam 
potentia , ilemque voto seu desiderio ■ Id si de corpore EcclcMae di- 
ctum inlclligalur , nulli controversiae est obnoxium. Sed si retera- 
tur ad animam , salva tantis docloribus debita reverentia , non ad- 
mitto. Cur enim qui adaequate vel iuadaequale animam Ecclesiae par- 
ticipent , putandi non sunt ad animam Ecclesiae pertinere f Cur, ut 
Bellarminus affirmat , salvari dicantur catechumeni solo desiderio 
cooptandi se Ecclesiae ; el non megis tali simul desiderio , et prae- 
cipue quod de anima Ecclesiae iam extent ? Quod nondum catechu- 
meni baptismo sint abluti , probat quidem noo posse cos referri aclu 
ad corpus Ecclesiae , non vero nec aditum ipsis patere ad animam 
Denique favet nostrae sententiae Augustinus qui (tract. IV in loan.) 
dicit calbecumcnos esse in Ecclesia. El ( tract. XII in loan. ac hbi 
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III. Qui fide pollenl spe el caritate , et per risibile ba- 
ptismi sacramentum adnumerati sint in corpore Ecclesiae, 
ii adaequate ad Ecclesiam spectant ciusqnc viva membra, 
actuosa , et quae omnimodum Eeclesiae vitalem influxum 
percipiunt censeri debent. Ac tales sunt omnes et soli ca- 
tholici qui gratia sanctificante actu instruuntur. Dantur au- 
tem in iis ipsis diversi gradus , prout maioribus vel mino- 
ribus fidei spei et caritatis gradibus exornantur. 

IV. Qui praedictis polleant , sed non sint perfecti, non 
propterea ab anima vel corpore Ecclesiae , ut olim Pela- 
giani , ac postmodum Anabaptistae blaterarunt ; excluden- 
di sunt. Quod quidem ex dictis constat. Ac praeterea, ni 
ita haberet , nulla unquam fuisset in terris nec esset aut 
futura foret Eeclesia. Excepto enim Christo et b. Virgine, 
qui soli Ecclesiam non constituunt , nulli sunt quamvis 
sanctissimi in hac vita qui venialibus quibusdam peccatis 
aon inquinentur , quae tamen iHstitiam non perimunt, nec 
faciunt hominem Deo inimicum , ut Pelagiam existimabant. 
Id quod apertissime testantur ss. litterae. Nam ( Ps. XXXI, 
5)legimus:Z>/xr ' coti fitebor adversum me iniustitiam meam 
Domino, et tu remisisti impietatem peccati mei. Pro hac 
orabit ad te omnis sanctus. ( III. lleg. VIII , 46 ) Nec 
enim est homo qui non peccet. (Iac. 111 , 2) In mul- 
tis offendimus omnes. Ac , caeteris omissis , iubemur o- 
ranes ( Matth. VI , 12) dicere : Dimitte nobis debita no- 
stra. Unde recte s. Augustinus ( lib. 1 contr. duas epist. 
Pelagian. cap. XIV ) Nullus , inquit , in Ecclesia recte 
posset ordinari minister , si dixisset Apostolus, si quis 
sine peccato est , ubi dixit , siquis sine crimine est ; 
aut si dixisset , peccatum nullum habentes , ubi di- 



II dc lirob. ) affirmat, catechumenos considerari ab Ecclesia tamquam 
iilioa conceptus ct uteiura Mutos , sed poslmodum per baptismum >u 
lucem edeodos. 
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xit , nullum crimen habentes. Multi quippe baptizat i 
fideles sunt sine crimine , sine peccato autem in hac 
vita neminem dixerim. 

V. Qui non modo perfecti non sint , sed baptismo ct 
fide instructi , caritate destituantur , quosque improbos , 
malos aut etiam peccatores , communes aut insignes , di- 
cere solemus , etiam computandi sunt in Ecclesiae cor- 
pore , ct quadamtenus in anima , ratione fidei quam par- 
ticipant. Adstructa superius principia id plane evincunt. 
Sed praeterea contrarium errorem Aovatianorum , Donati- 
staruin , ct Confessionislarum explodunt 1. parabolae evan- 
gelicae de area , reti , convivio nuptiali , decem virgini- 
bus , ct ovili superius citatae , quibus catholici ita confu- 
tarunt oliin Douatistas , ut exitum plane non invenerint , 
prout refert s. Augustinus in breviculo collationis , expli- 
cans collationem diei tertiae. 2. (Mattii. XVIII, 15, seqq.) 
Si peccaverit in te frater tuus, cade corripe eum etc. . : . 
si eos non audierit dic Ecclesiae. Si Ecclesiam non 
audierit sit tibi sicut ethnicus et publicanus. Hic cer- 
te sermo est de Ecclesia visibili et de vera Ecclesia. In 
ea tamen ponuntur peccatores , et tales peccatores , qui 
saepe non emendantur fraterna correptione , nec etiam 
adhibitis duobus testibus ; et tamen in Ecclesia manent , 
donec ab ipsa per praelati sententiam eiiciantur. Item 3. 

( Mattii. XXIII , 3 ) Dominus praecipit de praepositis ma- 
lis , ut faciamus quod dicunt, non quod faciunt. Et (Gap. 
XXIV , 48 , seqq. ) describit praepositum malum qui per- 
cutit conservos , comedit et bibit cum ebriosis etc. ac di- 
cit : Veniet Dominus eius in die qua non sperat , et 
dividet eum, partemque eius cum hypocritis ponet. 4. 

( 1. Cor. 1 , 1-2 ) Paulus dicit scribere se Ecclesiae Dei 
quae est Corinthi , et tamen mox subdit : significatum est 
mihi quod contentiones sunt inter vos etc. Et ( Cap. V, 
1 ) Auditur inter vos fornicatio , et talis fornicatio, 
qualis nec inter gentes , ita ut uxorem patris sui ali- 
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quis habeat. Reum iubet Apostolus al» Ecclesia expelli : 
Tollatur de medio vestri. Ergo' eo usque extiterat in Ec- 
clesia. 5. In Apocalypsi ( capp. II et III ) reprehondun- 
tur Ecclesiae Asiae de culpis non levibus , et item earum 
praepositi ; unde angelo ecclesiae Sardensis dicitur : No- 
men habes quod vivas et mortuus es : esto vigilans etc. 
6. Denique tempore V. T. numquam defuerunt gravissima 
scelera in populo Dei ; et tamen nusquam legimus quod 
Moyses aut Samuel , aut alii prophetae, qui diversis tem- 
poribus extiterunt , aut Maria , Anna , Elisabeth, Simeoir, 
Zacharias , Ioannes Baptista , et alii iusti quos Dominus 
reperit in iudaico populo , separaverint se a reliquis pes- 
simis hominibus quoad templum , altare , sacrificia , et 
alia quae religionis sunt. Unde in eadem congregatione 
manebant boni et mali. Quod argumentum merito vehe- 
menter urget s. Augustinus ( in brevic. collat. tertia ). 

VI. Qui interius ipsa etiam fide careant , sed tamen eile- 
rius fidem catholicam adhuc profitentur , et sacramento- 
rum communione veris fidelibus permiscentur , quique in- 
fideles aut haeretici occulti appellari solent , ad animam 
Ecclesiae nullo ' modo pertinent ; corpori item Ecclesiae 
non coniunguntur interiori unione ; sed tamen extorna 
coniunctione adhuc in eodem sunt recensendi , et Eccle- 
siae sunt verae partes citeriores , ac vera membra , licet 
arida ac mortua ct abscissioni proxima. Hanc quoque il- 
lationem praebent explicata principia. Unde oppositus con- 
cidit Confessionistarum et Calvinistarnm error. Verum in- 
super id patefaciunt verba Ioan. ( 1. Ep. If, 15-11) ) Et 
nunc antichristi multi facti sunt. Ex nobis prodie- 
runt , sed non erant ex nobis ; nam si fuissent ex 
nobis , mansissent utique nobis cum. Loquitur de haere- 
ticis , quos antichristos vocat. Eos dicit , antequam exi- 
rent , non fuisse ex nobis . hoc est , non fuisse catholi- 
cos animo et voluntate. Et tamen ait , ex nobis exivisse , 
quia licet non essent ex nobis animo ct voluntate , erant 
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tamen extorna professione. Quapropter Augustinus ( tract. 
III in ep. loan. ) Multi,- inquit, intus sunt, non exierunt, 
et tamen antie/iristi sunt ... Et qui intus sunt , certe 
sunt in corpore Domini nostri I esu Christi , quando 
adhuc curatur corpus ipsius , et sanitas perfecta non 
erit nisi in resurrectione mortuorum etc. Accedit ratio 
superius explicata , quod si occulta infidelitas plane ab 
Ecclesia excluderet , iam mutuo greges et pastores, et pa- 
stores invicem atque greges deberent sese ignorare ; tota 
etiam Ecclesiae visibilitas labefactaretur : etc. 

VII. Excludendi sunt omnimode ab Ecclesia , iuxla prae- 
structas notiones , manifesti haeretici baptizati , et apo- 
statae ; quippe qui interius de anima Ecclesiae nihil reti- 
nent , et exterioris communionis vinculo praeterea privan- 
tur. Ideo ( I. loan. 11-18 , 19 ) dicuntur exiissc ab Ec- 
clesia : Ex nobis exierunt. Ideo etiam dicuntur circa fi- 
dem naufragasse ( I. Tim. I , 19 ) Et (Tit. III, 10 ) 
praecipit Paulus : Haereticum hominem post unam et al- 
teram correptionem devita , sciens , quia subversus est 
qui eiusmodi est , et deliquit , cum sit proprio iudicio 
condemnatus. Ubi Paulus non iuberet ab episcopo hae- 
reticum vitari , si adhuc iste ad gregem illius quoquomo- 
do perlineret. Denique apud loannem ( II Ep. 10-11 ) 
non illa legeremus : siquis venit ad vos et hanc doctri- 
nam non affert ; nolite recipere eum in domum , nec 
ave ei dixeritis ; si adhuc haeretici fratres nostri exla- 
rent , et filii eiusdem matris Ecclesiae. Hinc haeretici et 
apostatae inspecti sunt semper ab Ecclesia ut qui possent 
ad eius sinum reverti , nou eo tamen continerentur, ut in 
concilio Nicaeno I. ( ean. XIII et XIX ) etc. 

VIII. Sequuntur schismatici , quos rite inferes cx supe- 
riori disputatione nullo modo de Ecclesia esse , etiamsi , 
quod semper solet contingere, haeresim schismati nondum 
addiderint. Verum est enim , ex hypolhesi , rectam (idem 
ipsos retinere : sed non propterea possunt animae Eccle- 



Digitized by Google 




— 105 — 



sino eadem agglutinari. Qui enim per positivam separatio- 
nem a corpore Ecclesiae adversus eam rebellant ; quomo- 
do poterunt eiusdem animam participare , atque ipsamel 
informari ? Profecto qui adversus aliquam humanam socie- 
tatem insurgit , et ab eius legitima auctoritate se subdu- 
cit , nullatenus membrum censetur talis societatis , utut 
caeteroquin finem ab illa intentum et media haud item 
nbiiciat ; immo etiam quae in societate usurpari media no- 
verit, et ipse usurpet. Hinc non est schismaticorum par ra- 
tio et catechumenorum. Licet enim et hi reperiantur extra 
corpus Ecclesiae , ab eo tamen non contrarie , sed nega- 
tive arcentur ; immo in potentia et desiderio ad Ecclesiae 
corpus iam pertinent. Unde veluti societatis candidati , et 
ab ea quasi iam concepti , utique possunt animae Eccle- 
siae adnumerari. Non vero ii qui contrarie locum in cor- 
pore Ecclesiae non habent , quibus propterea nulla con- 
ventio aut afliuitas esse potest cum anima Ecclesiae. Ha- 
bent ergo in simili fide partem animae Ecclesiae materia- 
liter eandem , non vero formali ter ; unde etiam incassum, 
plane eandem possident. Ilinc factum est, ut tota Ecclesia- 
stica antiquitas nulla limitatione usa fuerit in conditione 
schismaticorum damnanda. Puta Cyprianus ( lib. do unit. 
Eccl. ) ait : Ecclesiam significatam esse per vestem Chri- 
sti inconsutilem , quae scissa non fuit ; ut intelligcremus 
Ecclesiam scindi posse , sed non co modo quo scinduntur 
vestes , ita ut omnes paries aeque maneant partes vestis * 
sed quomodo scinditur ramus ah arbore , qui statim mo- 
ritur , arbore vivente; et rivus a fonte , qui mox arescit, 
fonte fluente ; et radius a sole , qui continuo deficit, sole 
nt erat permanente. Similiter Chrysostoums ( Hom. XI in 
Ep. ad Ephes. ) docet schismaticos similes esse manui a 
corpore praecisae, quae continuo desinit esse membrum. 
Denique , ut alios omittam , Hieronymus ( in cap. III ad 
Tit. ) Inter haere sim , inquit , et schisma hoc interes- 
se arbitramur , quod haeresis perversum dogma habeat ; 

It 
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schisma propter episcopalem dissensionem ab Eccle- 
sia pariter separet. Ubi cum dicat pariter separet, nul- 
lam profecto coniunctioncm cum Ecclesia schismaticis re- 
linquit. 

XI. Restant excommurricati , quibus quae modo do 
schismaticis diximus , sunt accommodanda. Paribus enim 
caussis nequeunt sire ad animam, sive ad corpus Ecclesiae 
pertinere. Confirmatur autem ex sententia Christi ( Mattii. 
XVIII, 17)5* Ecclesiam non audierit , sit tibi sicut ethni- 
cus et publicanus. Ileicenimde excommunicatis proprie agi 
fatentur omnes. Porro hos ita non esse de Ecclesia signi- 
ficat Chritus , uti non sunt de Ecclesia ethnici et publi- 
cani. Sed hi nullo pacto ad Ecclesiam spectant. Ergo. 
Item , quem Paulus (I. Cor. V, 1, seqq. ) excommuni- 
cat , Satanae tradit ; hoc est in Satanae regnum et po- 
testatem amandat. Sed huiusmodi nequit censeri de anima 
aut corpore Ecclesiae. Igitur. Denique, ut antiquitatis sensum 
ex uno Uilario significem ; in illud ( Matth. XVIII ) nuper 
recitatum, ait s. doctorDeum sic egisse cum populo Israel, ut 
Christus monet esse agendum. Primo enim corripuit inter se 
et ipsum solum, quando apparuit illis cum maiestate in monte 
Sinai. Secundo adhibuit secum duos testes, idest legem et 
prophetas. Tertio dixit Ecclesiae, videlicet misit Christum 
summum Ecclesiae praesulem , qui Iudacos obiurgaret. Ul- 
timo , cum illi talem praesulem non audirent ; neglexit eos 
ac deseruit ut ethnicos et publicanos. Sentit ergo Hilarius 
fieri ethnicum et publicanum esse ciici de populo Dei sim- 
pliciter et absolute, non secus ac ludaei simpliciter et ab- 
solute ad populum Dei non amplius pertinent. 

Haec , ut superius praenotavimus , intelligi debent de 
excommunicatione iuste inflicta. Iniusta enim excommuni- 
catio ab anima Ecclesiae non separat ; sicut iniusta civis 
ab humana republica eicctio non eum intrinsecis vinculis 
privat , quibus eidem reipublicac adstringilur. Quamobrem 
Augustinus ( lib. de ver. relig. cap. VI ) Saepe etiam 
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inquit, sinit divina providentia expelli de congrega- 
tione christiana etiam bonos viros. Quam contumeliam 
vel iniuriam suam cum patientissime pro Ecclesiae pa- 
ce tulerint ; neque ullas novitates vel schismatis vel 
haeresis moliti fuerint ; docebunt homines quam vero 
affectu , et quanta sinceritate caritatis Deo servien- 
dum sit. IIos coronat in occulto Pater in occulto videns. 

* •»' 1)f\l , \t\ V* v ’ * ■ ' J! 

LECTIO VI 

Adversariorum cavillationibus fit satis. 

Obiic. I. Ecclesia conflatur ex solis praedestinatis. Si- 
quidem arca Noe fuit typus Ecclesiae": at in arca non 
fuerunt , nisi qui salvandi erant ex aquis : ergo in Ec- 
clesia non sunt nisi praedestinati. 

llesp. Dist. mai. Arca Noe fuit typus Ecclesiae, qua- 
tenus nemo salvatur nisi in Ecclesia et per Ecclesiam , si- 
cut a diluvio nemo salvatus est nisi per arcam Noe ; Cone. 
Quatenus nonnisi qui salvandi sunt, sint in Ecclesia, sicut 
nonnisi ea quae salvanda erant, fuerunt in arca; Nego. Arca 
Noe repraesentavit Ecclesiam , quatenus , ut illa fuit uni- 
cum ex diluvio medium salutis , ita et in suo ordine est 
Ecclesia. Sed inde non sequitur , quod ii tantum esse pos- 
sint in Ecclesia qui salvari debeant. Id enim necesse non 
est ad comparationem , quae non in omnibus convenire 
debet. Ac sano , si nimium velis urgere similitudinem ; 
imprimis . non solum boni sed et mali salvarentur , quo- 
niam in arca salvata sunt animalia munda et immunda. 
Deinde omnis baptizatus foret etiam praedestinatus ; ibi- 
dem enim ( 1 Petr. III , 20-21 ) comparatur baptismus 
cum arca Noe; unde sicut per arcam salvati sunt omnes , 
ita quoque omnes salvari deberent per baptismum. De- 
nique vieissim posset demonstrari solos praedestinatos 
capaces esse baptismi ; ut enim soli salvandi in arca sunt 
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recepti, sic soli salvandi dici possent baptismo donandi. 

Instant I. (I Ioan.11,19 seqq.) habetur : Kc nobis prodie - 
runt, sctl non erant ex nobis, nam si fuissent ex nobis, 
mansissent utique nobiscum. Sed ut manifesti sint quod 
non sunt omnes ex nobis. Eiusmodi ergo , etiam ante- 
quam exirent , non erant de Ecclesia , sed videbantur es- 
se. Unde s. Augustinus ( lib. de corrept. et gr. cap. IX ) 
Quidam , inquit , filii Dei, propter susceptam vel tem- 
poraliter gratiam, dicuntur a nobis, nec sunt tamen 
Deo. Et infra : Ex nobis exierunt , sed non erant ex 
nobis , hoc est , et quando videbantur in nobis, non 
erant ex nobis. Item non erant filii , etiam quando 
videbantur in professione et nomine filiorum . Ac postmo- 
dum : Quia ergo non habuerunt perseverantiam , sicut 
non vere discipuli Christi ; ita nec vere filii Dei fue- 
runt , etiam quando esse videbantur , et itu vocaban- 
tur. Denique ( lib. III. de doctr. christ. cap. XXXII ) 
arguens liconium qui vocaverat corpus Christi mysticum, 
seu Ecclesiam, corpus bipartitura; Non ita, inquit, de- 
buit appellari : non enim revera Domini corpus est 
quod cum illo non erit in aeternum. Ergo. • 

Resp. Ad loc. Ioannis admisso textu dist. conseq. ergo 
ii priusquam exirent de Ecclesia, non erant de Ecclesia , 
quatenus non haberent spiritum Ecclesiae , nec intimam 
eam unionem quam viderentur habere ; Cone. Quatenus 
neque dc corpore essent Ecclesiae , et nec externam cum 
eo servarent unionem; Nego. Obiectus Ioannis textus inspici 
debet iuxta communem modum sentiendi et loquendi. Nem- 
pe de iis agit qui relicta unitate catholica antichristos se 
constituerant , seu architectos errorum , aut veram Christi 
humanitatem impetentes , aut divinitatem ; quales Ebioni- 
tae erant ac Ccrinthiani. Ut ergo in similibus casibus di- 
cere solemus : is ab ea pia societate recessit , sed non 
erat ex ea : scilicet externis utique vinculis ei adhaerebat, 
sed non interna unione , ncc eius spiritum habebat ; si 
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habuisset, non recessisset : sed contigit hoc ut proderetur 
quod non erat e* ea , interna scilicet unione et partici- 
patione spiritus : sic per singula disserit loannnes in suo 
testimonio. Et sane nisi sentiret illos ad Ecclesiam aliquo 
(nodo pertinuisse; quomodo diceret : ex nobis prodie- 
runt ? Et si iidem externa specie per externam coniun- 
clionem non adhaesissent Ecclesiae ; quomodo subnecteret, 
manifestari debuisse quod non essent ei Ecclesia ? Cae- 
terum potest etiam cum aliis responderi , non fuisse ex 
nobis illos de quibus agit Ioannes , iuxta praedestinationem 
Dei et consecutionem finis , non vero iuxta actualem iu- 
slitiam , aut praesentem corpori Ecclesiae adhaesionem , 
prout mox sumus amplius declaraturi. 

Ad obiectas ex s. Augustino confirmationes, duo prae- 
notamus cuin Bcllarmino (lib. III de Eccl. mil. cap. VII)- 
Primum est hominem posse dici Dei filium , Christi mem- 
brum etc. duobus modis : vel secundum praedestinatio- 
nem , vel secundum praesentem iustitium. Quod docet 
Paulus ; nam ( Rom. VIII , 9 ) inquit : Siquis spiritum 
Christi non habet , hic non est eius. Et tamen ( I.Iim. 
II, 19) ait de piaedestinatis: cognovit Dominus qui sunt 
eius. Unde unus idemque potest simul esse et non esse 
membrum Christi. Interest autem inter haec quod qui sunt 
filii aut membra solum secundum praedestinationem , non 
sunt actuales , sed solum potentia. Praedestinatio enim 
nihil ponit in homine , sed est actus iu Deo manens. Sed 
qui eiusmodi sunt iuxta praesentem iustitiam , sunt actu 
et simpliciter tales , quia in se revera habent id unde 
tales appellentur. 

Secundo praenotandum est quod possit aliquis dici vere 
filius Dei aut membrum corporis Christi vel veritate essentiae 
aut formae ; vel veritate finis, aut, ut alii efferunt, permu- 
nentiae. Veritate essentiae est filius Dei qui caritate pollet 
(l.Ioan.lV,7).6bwm'a qui diligit, ex Deo natus es/. (I. Cor. 
XU, 13)/» uno spiritu omnes nos in unum corpus bapti~uti 
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sumus. At veritate finis dicitur filius Dei qui assequetur 
haeredilatem ; qui vero ab ea excidet , videtur filius , sed 
non est , finis enim (ilialionis est haereditas : ( Gal. IV, 7 ) 
Quod si filius , et haeres per Deum. Sic etiam verita- 
te finis est membrum qui salvabitur : nam ad hoc sibi 
univit Christus Ecclesiam tamquam corpus capiti , ut eam 
salvaret , prout dicitur ( Eph. IV, 23 ). Itaque qui est in 
statu gratiae , et tamen non est praedestinatus , est vere 
filius et membrum veritate essentiae ; et non est vere filius 
et membrum veritate finis. Et contra qui non est in gra- 
tia , et tamen est praedestinatus ; non est vero filius d 
membrum veritate essentiae , et tamen est vere ulrumque 
veritate finis. De priuia veritate intelligitur illud (I. Ioan. 
II , l:i ) Qui servat verbum eius , vere in hoc caritas 
Dei perfecta est. Ad secundam refertur illud ( Ioan. VIII , 
31 ) Si manseritis in sermone meo , vere discipuli 
mei ' eritis . 

Hisce praenotatis, facilis est ad Augustini loca respon- 
sio. Ex Augustino c quidam filii Dei propter susceptam vel 
temporaliter gratiam (licuutur a nobis , nec sunt tameu 
Deo : item ex nobis exierunt sed non erant ex nobis , 
etiam quando videbantur in nobis : non est Domini cor- 
pus qiiod-cuin illo non erit in aeternum a clc: di. st. veritate 
linis seu iuxla aeternam Dei praedestinationem; Cone. Veri- 
tate formae et iuxta praesentem iustitiam; Nego. Sane id 
docet contextus in singulis effatis. quae sunt obiecta. Prae- 
terea ipsemet s. doetor in iisdem locis sesa explicat. Nam 
( lib. de correpi, et gr. cap. IX ) postquam dixerat pro- 
bos non praedestinatos non esse vere filios , subdit : Non 
quia iustitiam simulaverunt, sed quia in ea non per- 
manserunt. Et (lib. III. de doclr. christ. cap. XXXIII) 
eius quod asseruerat rationem reddens subiungit : Nunc 
m uno sunt , non tamen semper in uno erunt. Ipse est 
quippe ille servus commemoratus in evangelio , cuius 
Dominus cum venerit , dividet eum , et partem cius 
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eum hypocritis ponet. Denique theoriam a nobis traditam 
in terminis praeformat inquiens ( tract. XLV. in Ioan. ) 
Secundum praescientiam ct praedestinationem quam 
multae ores furis ? quam multi lupi intus ? Similia ha- 
bet (De bon. persev. cap. VIII, de corrept. et gr. cap. 
IX ) etc. 

Instant II. ( Ioan. X , 16 ) protestatur Christus : Alias 
oves habeo , quae non sunt ex hoc ovili, et illas opor- 
tet me adducere , et fiet unum ovile et unus pastor. 
Ac (Ioan. XI, 51) legimus: Iasus moriturus erat pro 
gente , et non solum pro gente , sed etiam ut filios 
Dei , qui erant dispersi , congregaret in unum. Age 
ergo praedestinati , licet nondum adducti ad fidem , di- 
cuntur filii Dei et ores Christi: sed si hoc, sunt de Ec- 
clesia. Igitur etc. 

Jlesp. Dist. mai. Praedestinati dicuntur filii Dei et 
oves Christi iuxta veritatem essentiae , et quasi actu tales 
citent ; Nego : Iuxta veritatem praedestinationis, et quod 
huiusmodi sint in potentia ; Cone. Ilesponsio patet cx 
nuper explicatis. Nec alius est , ut liquet cx verbis , sen- 
sus Augustini cum inquit ( tract. XLV. in Ioan. ) Quid 
est quod dixi quam multae ores foris ? quam multi 
luxuriantur , casti futuri ? quam multi blasphemant 
Christum , credituri in Christum ? Et hi oves sunt. Fe- 
runt tamen modo alienam vocem audiunt , alienos se- 
quuntur. Item quam multi intus laudant , blasphema- 
turi ? casti sunt , fornicaturi '? stant , casuri ? et non 
sunt oves: de praedestinatis enim loquimur. 

Instant III ( Ioan. X , 27 ) Christus ait : Oves meae 
vocem meam audiunt , et ego cognosco eas , et sequun- 
tur me , et ego vitam aeternam do eis , et non peri- 
bunt in aeternum , et non rapiet eas quisquam de manu 
mea. Ex quibus verbis ; oves Christi non sunt nisi prae- 
destinati. Sed Ecclesia nequit actu constare nisi ex ovibus 
Christi. Ergo Ecclesia aclu nou constat nisi ex praedestinatis. 
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Resp. Dist. mai. Ex illis verbis oves de quibus ibidem 
agit Chrislus, non sunt nisi praedestinati ; Corte. Oves uni- 
versim Christi non sunt nisi praedestinati ; Subd. Veritate 
finis seu permanentiae, Cone. Veritate essentiae; Nego. Ve- 
rum est quod oves de quibus loco allegato loquitur Chri- 
stus, intelligi debeant praedestinati ; id enim verba nimis 
aperte praeseferunt. Sed tamen non proinde significatur 
solos praedestinatos esse oves Christi : seu dicuntur utique 
praedestinnti esse oves Christi ; sed non vicissim adstmitur 
oves Christi non esse nisi praedestinatos. Id prodit con- 
textus. Cum enim exprobrassel Christus iudaeorum incre- 
dulitatem, addit (c caelorum mirum non est si vos non credatis, 
cum non sitis ex praedestinatorum numero : quapropter 
ex vestra contumacia non arguitur meae doctrinae falsilas, 
sed magis permissa a Deo vestrarum mentium obcoecalio; 
quae tamen ipsa non contingit absque vestra culpa. Ad- 
dit : nec idcirco irrita et inanis futura est mea praedica- 
tio , quod vos Iudaei credere detrectatis. Siquidem non de- 
sunt mihi oves quae nedum meae doctrinae acquiescent, sed 
immobiliter eam sunt servaturae; ac nemo extare potest, 
qui valeat illas mihi eripere , quibus propterca ego certis- 
sime sum daturus illa bona et praemia , quae vos vestra 
obduratione contemnitis. » Quis non videat itixta hunc con- 
textum debuisse Christum de illa parte ovium loqui, quae 
essent praedestinatae ; quin proplcrea assereret omnes suas 
oves quocumque sensu inspectas esse praedestinatas? Si 
igitur aliunde constet in ovili Christi , seu Ecclesia , alias 
oves recensendas esse praeter praedestinatas, obiectum te- 
stimonium nullatenus ofGcit. Quod autem in ovili Christi 
revera adnumerandi non sint li tantum qui dici possint 
oves praedestinatae, praeter superius dicta, patet ex illo 
Christi (Ioan.XXI, 15-16) Pasce oves meas, pasce agnos 
meos ; et ex illo Petri ( I. Epist. V, 1-2 ) Pascite qui in 
vobis est gregem Dei. Insuper ( Ps. LXXIII , 1 ) habe- 
mus : Iratus est furor tuus super oves pascuae tuae. Et 
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f Ezcch. XXXIV , 11, seqq. ) describuntur oves Dei aliae 
pingues, aliae macilentae, aliae sanae, aliae aegrotae etc. 
Denique in ovili non sunt tantum oves , sed et hoedi , uti 
apparet ex ( Mattii. XXV , 32 ) ubi separantur oves ab 
lioedis. Ovile autem dicitur, etsi non solas oves contineat, 
a meliori parte. 

Instant IV. (II. Tim. II , 19 ) inquit Apostolus: Fir- 
mum Dei fundamentum stat habens signaculum hoc : 
cognovit Dominus qui sunt eius. Unde : Paulus innuit 
Ecclesiam significatam per Dei fundamentum gerere boo 
signaculum : cognovit Dominus qui sunt eius ; adeoqua 
ex illis conflari quos novit Dominus suos esse. Sed tales 
non sunt nisi praedestinati. Ergo. 

Resp. Dist. mai. Paulus innuit Ecclesiam significatam 
per Dei fundamentum gerere illud signaculum ; et in boo 
spectat Ecclesiam adaequate sumptam ; Nego : inadaequa- 
le acceptam ; Cone. Dato quod per Dei fundamentum ista 
loco Apostoli veniat Ecclesia ; non tamen illud positum 
est ad significandam Ecclesiam in sua plenitudine et adae- 
quate inspectam ; sed quoad aliquam eius partem. Quare 
non quia mox idipsum fundamentum explicatur do prae- 
destinatis , idcirco soli praedestinati Ecclesiam constituunt • 
Patet id primo, quia mox ( v. 20) de ipsa Ioqucns Ec- 
clesia babet Paulus illa verba : Ju magna autem domo 
non solum sunt vasa aurea et argentea , sed etiam li- 
gnea et fictilia. Quomodo ergo versu superiore dixisset 
Ecclesiam adaequate conflari ex solis praedestinatis? Se- 
cundo evincitur nostra assertio ex contextu. Dixerat Apo- 
stolus ( v. 16 ) Profana autem et vaniloquia devita . 
Addit : sermo vaniloquorum ut cancer serpit. Tum ex Ilia 
vaniloquis , ait , sunt Hymenaeus et Philetus : quippe 
qui veram resurrectionem inficiabantur , et subvertebant 
aliorum fidem. Verum , subdit , quid inde? Numquid pro- 
plerca formidandum est , ne possit fides ac religio chri- 
stiana everti , et collabi Ecclesia ? Nequaquam certe: nant 

15 
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firmum Dei fundamentum stat , habens signaculum hocelc. 
Yidelicet non est metuendum Ecclesiae : nam Deus in ea 
habet et agnoscit eos qui vere sui sunt , quos obsignatos 
tenet , qui proinde nullis possunt seductionibus concuti , 
cum dono finalis perseverantiae sint instructi. Concludit : 
caetcrum non est magnopere dolenduin , si una cum his 
sint interim in Ecclesia etiam mali , et qui , ut Hyme- 
naeus et Philetus , in suscepta fide non sint permansuri. 
Nam in magna domo non solum sunt vasa aurea et 
argentea , sed etiam lignea et fictilia. Quare dupliciter 
hoc loco Paulus Ecclesiam inspectat : uno modo adaequate 
sive in tota sua plenitudine ; et sic malos etiam , seu non 
perseveraturos includit : altero modo inadaequate sive ex 
parte ; et sic solos perseveraturos seu praedestinatos com- 
plectitur. 

Instant V. Ipscmet Apostolus ( Hebr. III ) postquam 
comparatione facta inter Christum et Moysen , hunc as- 
seruit fuisse servum ; illum vero esse filium Dei in domo 
sua ; subdit ( v. 6 ) Quae domus sumus nos , si fidu- 
ciam et gloriam spei usque ad finem firmam retinea- 
mus. Heic itaque per Dei domum venit Ecclesia. Sed ad- 
ditur non pertinere ad hanc domum nisi qui usque in fi- 
nem spem retineant, qui certe sunt praedestinati. Ergo ad 
Ecclesiam spectant soli praedestinati. 

Resp. Cone. mai. dist. min. Sed additur non perti- 
nere etc. hoc est eos solos esse de illa domo qui usque 
nd finem spem retineant seu perseverent ; Nego. Hoc est 
cos solos esse de tali domo qui , abiecta spe et fiducia ab 
ca non recesserint , seu a fide et Ecclesia non apostatave- 
rint ; Cone. Tolus eo tendit in hac epistola Paulus ut He- 
braeos in fide christiana nutantes , et ad mosaica institu- 
ta iam prope reversos , prohibeat a lapsu. Itaque loco obie- 
cto cura mentio incidisset domus Dei , sive Ecclesiae; mo- 
net talem domum ex nobis conflari , quamdiu tamen in 
fide perseveremus , nec ab ea per apostasiam recedamus; 
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quod scelus Iudaei parati erant admittere. Non ergo do- 
cet solos praedestinatos ad Dei domum pertinere, sed eos 
solos de ipsa actu esse , qui per apostasiam a fide sese ab 
ea non separaverint. 

Instant VI. Clirislus non est caput nisi cius Ecclesiae 
quam salvabit: sed haec non constat nisi ex praedestinatis - ; 
ergo soli praedestinati constituunt . Ecclesiam. 2. Christus 
non est caput nisi eius Ecclesiae quam sibi in die iudi- 
cii exhibebit gloriosam non habentem maculam aut rugam, 
ut dicitur ( Eph. V. 27 ). Sed talis Ecclesia non habebir 
tur nisi in praedestinatis. Ergo. 3. Corpus mysticum si- 
mile est corpori vero. Sed totum corpus Christi verum cum 
omnibus suis partibus salvum est et gloriosum. Ergo e- 
tiam corpus mysticum in omnibus suis membris salrari 
debet et glorificari. 

Deep. Ad 1. Dist. mai. Christus non est caput nisi 
eius Ecclesiae quam in multis eius membris salvabit; Cone. 
Quam salvabit in omnibus eius membris ; Subd. Sufficien- 
ter ; Cone. Efficaciter ; Nego. Utique Christus est caput 
Ecclesiae per ipsum salvandae ; sed hoc non importat sin- 
gula Ecclesiae membra fore salvanda ; nec proinde non- 
nisi membra salvanda posse reperiri in Ecclesia. Quod si 
singulorum Ecclesiae membrorum ratio haberi velit ; uti- 
que Christus singula salvabit saltem quoad sufficientiam 
mediorum salutis quae in Ecclesia et per Ecclesiam uni- 
cuique praestat ; quin teneatur omnes et singulos ad salu- 
tem efficaciter adducere. 

Ad 2. pariter Dist. mai. Christus non est caput nisi 
eius Ecclesiae quam in die iudicii exhibebit sibi glorio- 
sam etc. et quae interim militat conflata ex bonis et ma- 
lis in die iudicii separandis ; Cone. Quae iam nunc sit 
qualis in die iudicii est Christo exhibenda ; Nego. (Matth. 
XXV , 32-33 ) aperte traditur separatio facienda bonorum 
et malorum. Unde ex hoc ipso sequitur ante tale tempus, 
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quoad externnm saltem communionem, Ecclesiam complecti 
malos bonis permixtos. (1) 

Ad 3. etiam dist. mai. Corpus mysticum est simile 
vero in omnibus; Nego : In aliquibus; Cone. Nam simi' 
litudines non debent in omnibus convenire. Deinde , inquit 
Bellarminus ( de Eccl. mil. lib. III. cap. VII ) : Sicut 
corpus Christi rerum salvum est et gloriosum quoad 
omnes partes formales , non tamen quoad omnes materia- 
les , ut in nobis fieri videmus ; ita etiam corj>us mysticum 
salvum futurum est quoad omnes partes formales , 
quae sunt Apostoli , Prophetae, Pastores , Doctores etc. 
Ex omni genere hominum aliqui salvantur , non ta- 
men quoad omnes partes materiales , quae sunt homi- 
nes singulares. Addi etiam potest distinguendum esse 
corpus Christi mysticum in statu viae et termini. Utique 
in hoc postremo statu corpus Christi mysticum habebit 
omnimodam similitudinem cum corpore Christi vero ; sed 
nequit in praesens eandem habere, quamdiu Ecclesia est 
in 'statu probationis, ct est ovilo , aren, sagena etc. iuxla 
superius dicta. Nec omittendum quod obiccta difficultas 
nimis probet : posses enim neque nrgumontari : corpus 
mysticum est simile corpori vero : sed hoc fuit crucifixum, 
est realiter in Eucharistia , est nunc immortale , est glo- 
riosum , etc. Ergo similiter Ecclesia haec debet habere. 

LECTIO VII 

Alia nonnulla heterodoxorum sophismata circa membra 
Ecclesiae refelluntur. 

Obiic. II. Si Ecclesia non constat ex solis praedestinatis , 
saltem dicenda e3l constitui cx solis perfectis. Etenim 1. 



(■) Cf. paulo posl diccuda ad locum Apostoli Lcic obiecmm , <|o 
quo mox sermo rccurrcb 
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( Cant. IV , 7 ) dc Ecclesia legitur : Tota pulehra es 
amica mea , et macula non est in te. Sed talis nou 

foret , si sinu suo peccatores complecteretur. Ergo. 

Rcsp. 1. Haec et alia similia quae in canticis dicun- 
tur de sponsa , non necessario intelligi de Ecclesia, sed 
vel explicanda sunt, ut quidam sentiunt, de b. Virgine, 
vel probabilius do quavis anima perfecta. Etenim ( cap. 
VI , 7-8 ) legimus : Sexaginta sunt reginae , et octo- 
ginta concubinae , et adolcsccntularum non est nume- 
rus. Una est columba mea , perfecta mea elc. Quo 
loco si per unicam illam sponsam intclligas Ecclesiam, quid 
intelligcs per reginas et concubinas quas omnes sponsus 
fovet et diligit? Sed dato et non concesso quod sermo sit 
de Ecclesia. 

Jtesp. II. Dist. mai. Ecclesia , ex eEfato Canticorum 
est lota pulchra etc. in se et ut praecise est Ecclesia ; 
Cone. Respectu individuorum ex quibus coalescit ; Nego. 
Nimirum , ut quaevis alia societas , ita et Ecclesia potest 
dupliciter spectari ; vel in se et ratione propriae formae 
seu essentiae , vel ratione individuorum. Primo modo at- 
tenduntur ea quae propria sunt societatis ut societas est, 
licet non sint propria individuorum. Altero modo ea spe- 
ctantur quae alliciunt individua , quae tamen non semper 
ad ipsam societatem transferri possunt. Perfectio essentia- 
lis societatis habetur , si ei nihil desit ex iis quae eiusdem, 
ut talis est , natura postidat. Ipsi vero non officii imper- 
fectio qua laborent individua , nisi sit ciusmodi , ut ad 
ipsa societatis , ut societas est , constitutiva corrumpenda 
pertingat. Sic omnis bene ordinata respublica censetur per- 
fecta si servet finem honestum, idoneum regimen , leges 
iusias , ac publicam felicitatem debile promoveat. Nec ve- 
ro quod adsint individua degenera ; vel ipsamet respubli- 
ca putatur imperfecta , vel ipsa individua extranea rci- 
publicae hoc ipso censentur. A pari ergo philosophandum 
csl dc Ecclesia. Et ipsa spectari debet vel in se, vel ex parte 
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individuorum. Eius quoque perfectio ei parte sui attendi de- 
bet , non ex parte individuorum ; sive ratione formae et 
essentiae , non membrorum inspectorum seorsim. Si vero 
sic consideretur Ecclesia ; quis maculam aut rugam in 
ipsa reperiat ? 

Instant (Epb. V, 25-27 ) inquit Apostolus: Christus 
dilexit Ecclesiam , et seipsum tradidit pro ea , ut il- 
lam sanctificaret , mundans eam lavacro aquae in 
verbo vitae , ut exhiberet ipse sibi gloriosam Eccle- 
siam non habentem maculam aut rugam , aut aliquid 
huiusmodi , sed ut sit sancta et immaculata. Sed haec 
competunt soli Ecclesiae ex perfectis conflatae. Ergo. 

Jlesp. Dist. mai. Christus dilexit etc. ut exhiberet 
ipse sibi gloriosam Ecclesiam etc. in coelis; Cone, in ter- 
ris; Subd. In se et ratione essentiae; Cone. Secus ; Nego. 
Locum hunc Apostoli graeci Patres referunt ad praesentis 
vitae tempus ; eosque secutus est Ambrosius; tum ex re- 
centioribus interpretibus Liranus et Caietanus. Sed quoniam 
eo Pclagiani abutebantur , s. Augustinus aliique , de Ec- 
clesia in coelis triumphante exponere maluerunt. Verum, si 
distinguantur tempora, ambae interpretationes conciliantur 
invicem , et mens Pauli in perspicuo constituitur. Nimi- 
rum si dicamus ex Apostolo Christum mundare hodiedum 
in terris Ecclesiam , ut aliquando eam sibi gloriosam et 
immaculatam exhibeat in coelis. Est tamen respectus, quo 
etiam in praesens est Ecclesia sine macula et ruga , si 
nempe in se inspiciatur et quoad sui essentiam , ut ad 
superiorem obiectionem nuper explicuimus. (1) 

Obiic. III. Saltem soli iusti adnumerandi sunt in Ec- 
clesia. Haec siquidem ( Cant. IV, 12-15 ) appellatur : Hor- 
tus conclusus , fons signatus .... puteus aquarum 
virentium. Nequeunt ergo locum in ea habere peccalo- 



(i) Vide Estium , ct A Lapide in h. I. 
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res , qui etiam ipsius sanctitatem sua praesentia corrum- 
perent. Ergo. 

Jtesp. 1. Ex superius dictis, haec ad Ecclesiam non ne- 
cessario referri. Sed hoc transmisso , dist. sensum loci 
obiecfi : Ecclesia est hortus conclusus , fons signatus etc. 
quatenus nihil sit quod possit intrinsecam ipsius corrum- 
pere sanctitatem ; Cone. Quatenus omnia eius membra 
debeant esse sancta ; Subd. quatenus praecise sunt mem- 
bra Ecclesiae ; Cone . quoad privatos mores et actus 
uniuscuiusque ; Nego. Responsio intelligenda est iuxta ea 
quae nuper diximus ( ad 1. obiect. hui. lect. ) Et sane 
Ecclesiae , ut talis est , vi indefectibilitatis quam suo loco 
propugnabimus , nemo potest depravare sanctitatem , aut 
fructus corrumpere qui in ea germinant , aut inficere vi - 
tales succos quos in se continet , hoc ipso quod nemo 
possit Ecclesiae institutionem et constitutionem pervertere. 
Quod vero attinet ad membra Ecclesiae , in quantum huius- 
modi , omnia sunt sancta ; utpote sancta est fides quam 
profitentur , sancta coniunctio qua Ecclesiae adhaerent , 
sanctum corpus cuius sunt membra etc. Sed hoc non im- 
pedit quominus indivuales actus multorum a sanctitate de- 
ficiant. 

Instant I. s. Ilieronymns (Comm. in Eph. V.) inquit: 
Qui ergo peccator est , et aliqua sorde maculatus , 
de Ecclesia Christi non potest appellari. Et s. Pacia- 
nus ( Epist. III ad Sympronian. ) Caeterum peccator et 
poenitens non est Ecclesiae macula , quia quamdiu 
peccat et non poenitet , extra Ecclesiam est constitu- 
tus. A c 8 - .Augustinus ( lib. II. cont litter. Peliliani ) : 
Non ideo , ait , putandi sunt esse in Christi corpore, 
quod est Ecclesia , quia sacramentorum eius corpora- 
liter participes fiunt . Immo (lib. H. cont. Crescon. cap. 
XXI ) expressius inquit : Ac-per hoc , etiam nesciente 
Ecclesia , propter malum pollulamque conscientiam 
damnati a Christo iam in corpore Christi non sunt , 
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quod esi Ecclesia , quoniam non potest Christus habe- 
re membra damnata. Hinc idem s. doctor ( lib. IV de 
bnpt. cap. III) affirmat avaros , raptores ete: quamvis 
intus videantur , non pertinere ad Ecclesiam , quae est 
sponsa sine macula et ruga. Et ( ibid. lib. VII , capp. 
LI et LII ) dicit bonos esse in Ecclesia , et de Ecclesia ; 
malos esse in Ecclesia, non de Ecclesia. Denique (tracl. III 
in I. Ep. Ionn.n. 5 ) comparat peccatores malis humori- 
bus , qui certe membra corporis dici non possunt. Ergo. 

Jlesp. Ad locum Hieronymi, concedo testimonium et 
dist. sensum : significat s. doctor malos non posse dici 
de Ecclesia simpliciter ; Nego. Secundum eam partem quae 
perfecta csl, et membra viva lesu Christi continet ; Cone. 
Non aliam esse mentem Hieronymi evincit quod idem s. 
doctor scribit ( in v. 3. hui cap. ) Quoniam corpus Chri- 
sti Ecclesia est , et Ecclesia de cunctis credentibus 
congregatur ; Paulus et Ephesii membra sunt corporis , 
idest , Ecclesia Christi. Porro non omnes credentes san- 
cti esse possunt. Insuper ( in cap. I. ad Gal. ) in illud; 
Paulus Apostolus etc. ecclesiis Galatiae, volens expli- 
care quomodo cohaereant inter se verba Apostoli , qui 
nunc totas ecclesias videtur laudare , nunc totas vitupe- 
rare ; dicit Scripturas de una eademque Ecclesia diversi- 
mode loqui; ac interdum tribuere toti Ecclesiae, id quod 
est proprium perfectorum , ut carere macula et ruga; 
interdum id quod est proprium imperfectorum , ut peccare 
et correptione egere. Agnoscit ergo in Ecclesia malos etiam 
reperiri . 

Ad s. Paciani effatum dist. pariter sensum: Pecca- 
tor et pocnitens ex s. Paciano sunt extra Ecclesiae animam; 
Cone. Extra corpus ; Nego. Liquet mens s. docloris 
imprimis ex argumento epistolae , quod est ostendere ad- 
versus Novatianos posse Ecclesiam peccatoribus ac poeni- 
tentibus liliis suis post baptismum veuiam peccatorum im- 
pertiri, Deinde idipsuin produnt verba immediate sequen- 
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lia locum obieclutn : Ubi desinit peccare , iam sanus 
est. Denique paulo anlo asserit Ecclesiam carere macula 
et ruga , quia caret haereticis. Aon ergo censet macu- 
lari Ecclesiam es praesentia peccalorum. (1) 

Ad 3 Dist. Aiiirmal s. Augustinus peccatores non esse 
in corpore Ecclesiae, prout vivum est., scu vivificatum a 
Christo per gratiam sanctificantem ; Cone. Aon esse de 
corpore Christi , quatenus hoc conflatur ex societate cre- 
dentium sub legitimis pastoribus ; Nego. Nihil magis alie- 
num a mente s. Augustini quam ut putaverit peccatores 
excludendos esse ab Ecclesia. Siquidem constat s. doclorem 
hanc thesim perpetuo tuitum esse adversus Donalislas , non 
posse videlicet bonos contaminari ex consortio malorum, qui 
siut in Ecclesia; ac malos esse quidem praecisos ab anima 
Ecclesiae , non autem a corpore. Id , ut caetera omittani 
loca, docet ( lib. de unit. Eccl. capit, ult. — lib. VII. do 
bapt. cap. XXV— lib. II. conlr. Iit. Petiliani cap. LXXVII1— 
lib. V. de bapt. cap. I. — lib. III de doclr. chrisl. cap. 
XXXII ) etc. Si igitur quandoque videtur coar clare Eccle- 
siae corpus ad coetum iustorum ; id non de corpore Ec- 
clesiae adaequate sumpto debet inlelligi , sed prout vivum 
est , et gratia sanctificante informatur. Ac certe in bre- 
viculo ( collat. III ) cum Donatistae calumniarentur fingi 
a catholicis duas ecclesias, unam quae solos bonos, aliam 
quae bono3 malis admixtos contineret ; responderunt ca- 
tholici , quibus annuit s. Augustinus , nunquam se duas 
ecclesias somniatos esse, sed tantum partes distinguere, vel 
tempora Ecclesiae : partes quidem quia aliter boni aliter 
mali ad Ecclesiam pertinent ; tempora autem quod aliter 



(0 Ob hanc particulam censet Bellarminua Pacianum nomino pec- 
catorum intelligrre haereticos. Verum cum subdat : Caclcrum pcc- 
calor et poenilens etc. videtur oiusmodi adversativa particula ab 
haereticis ad simplices peccatores sermonem trans(crrc. 

10 
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nunc habeat in ferris Ecclesia , alifer sit habitura m coelis. 

Atque idem consequenter est sensns effati s. doctoria 
ex ( lib. VI de bapt. cap. III ) nec non ( lib. II. contr. 
Crescon. cap. XXI ) et aliis locis obiectis. Nec obest quod 
alibi peccatores comparet malis humoribus. Ex dictis enim 
apparet eiusmodi similitudinem non eousque esse urgen- 
dam , ut peccatores simpliciter excludantur ex membris 
Ecclesiae , sed tantum ex membris rivis. Itera non obest 
quod idem s. doctor ( lib. III. de bapt. cap. XVIII , et 
lib. I capp. XXI , XXII , ac lib. VI cap. III - lib. VII 
cap. LI ) doceat solos sanctos esse illam Ecclesiam, quae 
est fundata super petram , cui datae sunt claves regni 
coelorum , et de qua dicitur , si Ecclesiam non audierit, 
sit tibi sicut ethnicus et publicanus. Etenim nihil aliud 
significare voluit , quam omnia privilegia , quae sunt a 
Deo concessa Ecclesiae universae , propter solos sanctos 
concessa esse ; idest in utilitatem et commodum eorum, 
qui salutem aeternam consequentur. Nam alioqui idem 
Augustinus frequentissime repetit , malos etiam christianos 
utiliter sacramenta administrare. Itaque ( fract. V in loan.) 
confert malos ministros canali lapideo , per quem transit 
aqua nd areolas , et cum nihil ipse utilitatis acquirat , 
tamen caussa est ut herbae et floros in areolis noscantur 
et crescant. Quod idem fusius docet ( lib. II contr. Par- 
men. capp- ^ ^ 

Instant. Membrum mortuum non est nisi aequivocc mem- 
brum. Unde si peccatores sunt membra mortua Ecclesiae,- 
non sunt vere membra. 2. Ecclesia in symbolo dicitur san- 
cta ; adeoque non constat nisi sanctis. 3. Si Ecclesia est 
corpus vivum , c non potest habere membra mortua. A. 
Denique si receptum apud Patres non posse habere Deum 
patrem qui Ecclesiam non habeat matrem ; nec potest 
habere Ecclesiam matrem qui Deum non habeat patrem, 
cuiusmodi certe sunt peccatores. Ergo. 

Jlesp. Ad i dist. antec . Membrum quod sub omni 
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respectu sit mortuum , est aequivoce membrum ; Cone. 
Si uon sit sub omni respectu mortuum ; Nego. Peccato- 
res etsi in seipsis spectati ob defectum caritatis vita spi- 
rituali careant ; tamen corpori Ecclesiae adhuc coniuncti 
instrumenta esse possunt per potestatem sive jurisdictio- 
nem, quae est independens a gratia sanctificante. Reliqui 
vero qui tali potestate non exornantur , adhuc , ut supe- 
rius aduotavimus , percipiunt salutarem influxum mediorum 
Ecclesiae ; unde non absolute membris plane mortuis sun* 
comparandi. Adde obieclam difficultatem nullum pondus 
habere in iis peccatoribus qui nondum amiserint fidem , 
quam diximus vitae spiritualis germen constituere. 

Ad 2. Ecclesia est sancta in se et ratione suae essen- 
tiae , ratione capitis invisibilis quod est Christus ; ratione 
baptismatis , ratione fidei et praeceptorum ; ratione uniouis 
membrorum inter se et cum capite , quae etiam per se 
est sancta ; ratione multorum membrorum quae sunt san- 
cta. Non vero quaerenda in ea est eiusmodi sanctitas, ut 
omnia membra in seipsis sancta existant , quod exigere iu 
Ecclesia , est , uti vidimus , eius essentiam plane pes- 
sumdare. 

Ad 3. pariter dist. Si Ecclesia est corpus vivum quoad 
se et quoad omnes suas partes integrantes non potest ha- 
bere membra mortua ; Cone. Si est corpus vivum quoad 
se, non quoad omnes partes integrantes ; Nego, lam vero 
ex tot capitibus ostendimus Ecclesiam in statu praesenti 
non posse in omnibus suis partibus integrantibus vivere. 

Ad 4. Nego illationem-, cum ex dispari longe caussa 
proveniat ut quis habeat Deum patrem , et Ecclesiam ma- 
trem habere possit. Ut enim habeat aliquis Deum patrem 
omnino requiritur status gratiae , iuxta illud Apostoli ( Rom. 
VIII , 11 ) Quicumgue spiritu Dei aguntur , hi sunt fi- 
lii Dei. Unde mirum non est si peccatores in censu fi- 
liorum Dei venire nequeant. At vero ut habeat quispiam 
Ecclesiam matrem , independcnler a gratia ei obtingit ; 
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cx suscepto semel baptismo, quo ab Ecclesia fuit a prin- 
cipio regenitus , ex fide , ex participatione mediorum et 
sedulae erga ipsum providentiae Ecclesiae , ex sublectio- 
ne quam praestat legitimis pastoribus etc. Quamdiu ergo 
haec in tali homine non destruantur; semper manet filius 
Ecclesiae, licet bonus filius non sit, sed sit pravus ac corri- 
piendus. Caeterum Patrum illud effatum, non posse habere 
Deum patrem qui Ecclesiam non habeat matrem , pronun- 
tiatum est primo a Cypriano ( lib. de unit. Eccl.) tum a 
reliquis usurpatum fuit adversus haereticos et schimaticos, 
ne isti sibi fingerent extra sinum Ecclesiae posse se ot 
Deum diligere et a Deo diligi. 

.f 

LECTIO VIII 

Explicatis essentialibus Ecclesiae partibus , quo eus 
nexu seu vinculo unitatis Christus instrui voluerit , 
declaratur. 

In compositae essentiae vestigatione , postquam detecta 
sint alqtfe distincta substantialia eiusdem elementa, de nexu 
seu essentiali vinculo , quod in iisdem vigeat , rite quae- 
ritur. Sic igitur in re de Ecclesia : unde liquet acturos 
nos utique de Ecclesiae unitate , non tamen ut haec est 
aliqua proprietas ab essentia profluens , et ei veluti iam 
in se constitutae superveniens ; sed ut intime ad ipsam 
Ecclesiae constitutionem pertinet , et distinctum partium 
conceptum in unam compositi notionem copulat. Itaquo , 
ut co magis status quaestionis definiatur, multiplex uni- 
tas attendi potest in Ecclesia. Prima est ratione eiusdem 
principii, idest Dei vocantis ( loan. VII, 44) Nemo po- 
test venire ad me nisi pater meus traxerit eum etc. 
Secunda unitas ratione eiusdem ultimi finis , quod signi- 
ficatura est ( Matth. XX, 9) in illo uno denario omnibus 
promisso. Tertia est ratione eorundem mediorum , idest 
fidei , sacramentorum , legum , iuxta illud (Eph. IV, 5) 
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Una fides, unum baptisma ole. Quarta csl ralionc eiusdem 
Spiritus Sancti , a quo tamquam externo rectore universa 
Ecclesia gubernatur ( I. Cor. XII , 4 ) Divisiones gra- 
tiaram sunt , idem autem spiritus. Quinta est ratione 
eiusdem capitis tamquam interni et coniuncti rectoris : 
omnis enim Ecclesia eidem Christo tamquam invisibili eius 
capiti paret ( Eph. 1 , 22 ) Ipsum dedit caput super 
omnem Ecclesiam. Sexta est ratione connexionis mem- 
brorum inter se et praecipue cum capite , ut est princi- 
pale membrum ( Rom. XII , 5 ) Unum corpus sumus , 
singuli autem alter alterius membra. lain vero inter 
has unitates illae quae faciunt proprie Ecclesiam unam 
sunt duae ultimae. Nam per primam Ecclesia non tam est 
una quam ex uno. Per secundam non tam est una , quam 
ad unum. Per tertiam non tam est una, quam per unum. 
Per quartam non tam est una quam sub uno. Per quin- 
tam et sextam proprie est una , idest unum corpus , unus 
populus , una societas. 

Prioribus ergo dimissis unitatis formis , quaerendum est 
1 qunm partium inter se unionem atque membrorum Chri- 
stus in Ecclesia vigere voluerit. 2. Quo itidem vinculo sibi 
tamquam capiti invisibili Ecclesiam copulaverit. Quod ad 
1 attinet, si fides, spes, caritas etc. vere ex dictis fun- 
guntur officio animae , profecto nulla maior coniunclio 
excogitari potest ea quae inter ipsa intercedit et corpus 
Ecclesiae ; sicut nulla maior datur coniunclio quam animae 
et corporis in humano individuo. Verum huic in eo prae- 
Btat coniunctio animae et corporis Ecclesiae, quod in hu- 
mano individuo anima possit in praesenti statu separari a 
corpore ; at in Ecclesia anima , ex iugi in eam influxu 
spiritus Christi , est in seraetipsa indefectibilis ; et attenta 
missione Ecclesiae tradita , aliisque quae superiore sectio- 
ne expendimus , ac sumus suo loco expensuri , est etiam 
indefectibilis coniunctio qua anima Ecclesiae adstringilur 
corpori , ad cum modum quo in Christo iam a mortuis 
redivivo anima et corpus sunt inseparabilia. 
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Quod ad mulunm membrorum inter se unionem spectat, 
tantam hanc esse in sua Ecclesia Christus voluit ; ut ea 
non moralis utcumque foret , sed quae physicam unita- 
tem individui physici quam cumulatissime referret. Et sa- 
ne S8. Litterae Ecclesiam exhibent sub idea individui non 
moralis modo sed et physici , quod non alio potest per- 
tinere , nisi ut sua membrorum arctissima coniunctione in- 
dividui physici unitatem quam proxime aemuletur. Et re 
quidem vera saepenumero Scripturae generalius Ecclesiae 
unitatem commendant ; ut cum ad fraternam caritatem 
exhortantur , cum exhibent Ecclesiam sub imagiue unius 
regni , civitatis , domus , familiae , convivii , ovilis ete: 
quae omnia vinculum sociale inculcant. 

Verum in his nequaquam sistunt ss. Litterae , sed ad 
exigendam unitatem physicae consentaneam progrediun- 
tur. Sane Paulus ( 1 Cor. XII ) ne Corinthii ex variis Sp. 
S. charismatis ansam schismatis arriperent; monet (v. 4, 
seqq. ) esse quidem in Ecclesia divisiones gratiarum , mi- 
nislrationum , operationum et virtutum , quas ibidem enu- 
merat. Verum addit haec omnia habenda esse tamquam 
dotes et munia unius ciusdemque corporis , ita ut suum 
quisque donum veluti in commune indifferenter conferre 
debeat , nec possit , tamquam proprium sibimel reservare, 
aut de eo gloriari. In hunc ergo sensum pergit ex pro- 
fesso exhibens Ecclesiam sub idea unitatis individui phy- 
sici ( v. 14 ) Sicut enim inquit , corpus unum est , et 
membra habet multa , unum tamen corpus sunt ; ita 
et Christus ( supple cum sua Ecclesia). Etenim in uno 
spiritu omnes nos in unum corpus baptizati sumus . .... 
et omnes in uno spiritu potati sumus. Nam et corpus 
non est unum membrum , sed multa. Si dixerit pes 
quoniam non sum manus , non sum de corpore ; num 
ideo non est de corpore ? Et si dixerit auris ; quo- 
niam non sum oculus, non sum de corpore ; num ideo 
non est de corpore?.... Nunc autem inulta quidem num- 
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bra , unum corpus . ... Ut non sil schisma in corpo- 
re , sed idipsum pro inricCm sollicita sint membra. 
Et siquid patitur unum membrum , compatiantur om- 
nia membra, sire gloriatur unum membrum , congau- 
dent omnia membra. Vos autem estis corpus Christi , 
et membra de membro etc. Quis non videat graphica hac 
descriptione, ideis physicae unitatis corporis , tantam Ec- 
clesiae unitatem suaderi , quae physicam illam imitetur 'i 
Typus enim a Paulo assumptus et unitatis exemplar non 
quidpiam est morali utcumque coniunctionc donatum , seJ 
physica. Hanc ergo suggerit in Ecclesia esse exprimendam. 
Verum adhuc disertius id Paulus commendat ( Eph. IV, 
11-12, seqq.) Et ipse .dedit quosdam quidem apostolos , 
quosdam autem prophetas , alios vero evangelistas , 
alios autem pastores. Ad consummationem sanctorum, 
in opus mysterii , in aedificationem corporis Christi. 
Donec occurramus omnes in unitatem fidei et agnitio- 
nis Filii Dei , in rirttm perfectum in mensuram aeta- 
tis plenitudinis Christi Ex quo totum corpus 

compactum et connexum per omnem iuncturam submi- 
nistrationis , secundum operationem in mensuram unius- 
cuiusque membri augmentum corporis facit in aedifica- 
tionem sui in caritate. Ac loco parallelo ( Coi. 11, IS, 
19 ) Nemo vos seducat .... non tenens caput ( Chri- 
stum ) ex quo totum corpus per nexus et coniunctio- 
nes subministratum et constructum crescit in augmen- 
tum Dei. Quibus quidem exhibetur nobis corpus Ecclesiae 
non modo unum utcumque , sed instar corporis humani 
in seipso coagmentatum et compactum ; apta partium di- 
stinctione , iunctione , ac subordinalione donatum , ct 
tamquam nervis ac compaginibus instructum (1); habens 



(OLoco allegato 0dEph.lV.16 in<]uilPau!u«:Ji' «fi 5 rf* \*t%9f n p*js. 
Ali Coloi. II. 19: dii riu ifiv xoi Oi-vJ<0|«u,v , h. *. per ventis cl 
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nuta variam membrorum dignitatem, diversam virium sub» 
rainislralionem , quae a partibus dignioribus in inferiores 
cl infimas apte invicem subordinalas dimanet : denique 
pollens ex tali coagmentatione et interna structura veluti vi 
vegetali , qua augmentum facit suimetipsius in aedificatio- 
nem sui in caritate. 

His non contentus Apostolus urget ulterius unitatem Ec- 
clesiae (Eph. IV, 3, seqq. ) inquiens: Unum corpus et 
unus spiritus , sicut vocati estis in una spe vocatio- 
nis vestrae. Unus Dominus , una fides, unum baptisma. 
Unus Deus , et Pater omnium etc. libi poscit Paulus , 
ut quoad cius fieri possit , tanta «it Ecclesiae unitas, quan- 
ta est unitas spei vocationis , seu gloria aeterna , fidei , 
baptismi , Christi , Dei. Sed horum omnium unitas sum- 
ma est , absoluta , atque indefectibilis. Ergo. 

Denique ( I. Cor. X , 17 ) Quoniam , inquit , unus 
panis , unum corpus multi sumus omnes qui de uno 
pane participamus. Quo loco ab unitate panis Euchari- 
stici qui conllalur ex multis granis , sed unus in se est, 
ac unum alimentum omnium fidelium constituit, ad uni- 
tatem Ecclesiae rite argumentatur. 

Verum haec omnia pene exigua dixerim , si cum effatis 
Christi in rem praesentem prolatis comparentur. Nara prae- 
terquamquod ( Ioan. XV , 1 seqq. ) exhibeat fideles om- 
nes uti iotidem palmites uni sibi tamquam viti adhaeren- 
tes, et ex una vite haurientes vitales succos; (Ioan. XVII, 
20-28 ) sic Patrem alloquitur pro Ecclesia : Non pro eis 



arterias et compaginet , quae tnot nexui cl vincula corporii , ac 
organa quibus di (Tundi tur ct communicatur vitalis influxus. Ilcm quoj 
Vulgatus reddit ( ib, Coi. II, 1 9 ) tuimini stratum , iu textu 
dicitur s*i%opn?«*|«vov. Esi autem i*i%ognqiia^xi, unde sV c/pfnqix, 
accipere ea quae euttenlando et alendo corpori tvnt necettaria- 
Quae ergo eruimus cx textu Paulioo , sunt ex eodem ad verbum 
expressa. 
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autem rogo tantum ( scilicet Apostolis) sed et pro eis t 
qui credituri sunt per verbum eorum in me . Ut omnes 
unum sint , sicut tu Pater in me et ego in te , ut et 
ipsi in nobis unum sint ^ ... Et ego claritatem quam 
dedisti mihi dedi eis , ut sint unum , sicut et nos unum 
sumus. Ego in eis , et tu in me : ut sint consummati 
in unum etc. Quid hisce raaiu9 dici poterat ? Petit Chri- 
stus in sua veluti testamentaria oratione, ut quantum fieri 
possit tanta invicem fideles in Ecclesia unitate polleant , 
quantam in natura habent tres divinae personae ss- Tri- 
nitatis. Ut sint unum , sicut et nos unum sumus. Item 
flagitat Christus Dominus ut quemadmodum tres divinae 
personae in Trinitate per circuminsessionem seu circura- 
meationem mutuo sibi inexistunt ; sic membra Ecclesiae 
invicem coalescant , et in unum conflentur : Ut omnes 
unum sint , sicut tu Pater in me , et ego in te. De- 
nique ait : Claritatem quam dedisti mihi dedi cis , ut 
sint unum , sicut et nos unum sumus. Nimirum, inquit 
ad Patrem : ego quidem etiam hac in re meae missionis 
partibus satisfeci. Medium enim suppeditavi , quo possint 
inter se et nobiscum unum esse. Quippe meipsum vincu- 
lum talis unitatis constitui. Siquidem me et omnia mea 
bona a te accepta illis communicavi. Inde fit ut omnes 
raecum veluti identificentur , et sint omnes unum in me. 
Quoniam vero ego sum unum tecum, erunt et ipsi unum 
lecum ; proinde et inter se et nobiscum evadent unum : 
Ego in te , et tu in me : ut sint consummati in unum. 

Haec tanta Ecclesiae unitas a Christo intenta respondet 
apprime ipsius destinationi , seu finibus propter quos dixi- 
mus Ecclesiam fuisse institutam. Nam si admodum una in 
se sit et indivisibilis , poterit exhibere personam Christi 
pergentis adhuc in Ecclesia et per Ecclesiam sua fungi 
visibili missione. Christus enim in sui unitate personae 
unus fuit in terris intelligens et volens, unus docens, unus 
legislator ac largitor mediorum salutis. Necesse ergo est 

17 
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ut pcrsotiae Christi unitatem Ecclesia quammaxime irnitc- 
( ur . Item nisi nplam partium iunctioncm , subordinalio- 
ncm , et subalternum unius membri iu alterum spiritalem 
influxum Ecclesia compleoterolur ; omnia in ea confusa et 
perturbata forent ; proindeque nec regere posset , nec do- 
cere , nec ullatenus iliis prodesse , in quorum commodum 
fuit instituta. Quam igitur essentiales suut Ecclesiae tines, 
quos ei diximus a Christo praestitutos , tam ipsi essentialia 
est unitas quae physici individui unitatem aemuletur. 

Atque haec de partium Ecclesiae inter se et membro- 
rum eiusdem coniunetione delibasse sufficiat. Quod attinet 
nd vinculum intercedens inter Ecclesiam et ipsius caput 
invisibile Christum ; non defuerunt qui sibi in Ecclesia 
quandam incarnationis continuationem perspicere visi sunt. 
Iuxla bos Christus Deus-homo voluit in ea perfectam sui- 
psius imaginem ae similitudinem relinquere in qua et per 
quam ipsemet vivere quodammodo videretur , ac nobiscum 
etiam post visibilem suum in coelos ascensum conversari. 
Haec propterea societas Christum praeseferens , ut ipsi 
loquuntur dieino-humana est , subsistens in unitate 
personae cum ntriusque naturae communicatione ; quo Ut 
ut elementum , prout vocant , divinum pervadat ac pene- 
tret elementum humanum , ipsumqne regat ac dirigat , 
olat , ac velnti informet , unitatemque ex utroque consti- 
tuat. Quod divinum in hac persona morali seu societate 
inesse dicunt , constituit partem cius intimam seu animam; 
quoti vero humanum vocant , constituit eius formam exte- 
riorem ac visibilem , sive corpus , quo volui organo ani- 
ma exterius se prodit ac manifestat. Exinde fit ut Eccle- 
sia invisibilis aeque ac visibilis necessario esse debeat ; 
invisibilis quidem quoad animam , visibilis vero quoad cor- 
pus ; item flt ut Ecclesia una sit , prout unus est Chri- 
stus , sancta uti sanctus est Christus ; indcfectibilis que- 
madmodum indefectibilis est Christus , infallibilis sient in- 
fallibilis est Christus , qui eam tamquam vivam imagiuem 
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suipsius atque perfectam esse voluit , immo per eam quodam- 
modo se in terris usque ad consumntionom saeculi iugem 
reddere constituit ; ita ut quod Christus habuit et habet na- 
tura sua , communicet per gratiam ac privilegium huic 
filiae suae seu sponsae (1). 

Haec quidem , si rite inteiligantur prout natura simili- 
tudinum exigit , recta sunt ac ideae biblicae respondent, 
quam mox exponemus ; patrum etiam suffragio confirman- 
tur ; quos inter Atlmnasius ( lib. de incarnat. S 21) scri- 
bit : Et cum Petrus dicat : certissime sciat ergo omnis 
domus Israel quia et Dominum eum , et Christum fecit 
Deus hunc lesura quem vos crucifixistis : non de divini- 
tate eius dicit, quod Dominum ipsum et Christum fe- 
cerit ; sed de humanitate cius , quae est UNI FERS A 
ECCLESIA , quae in ipso dominatur et regnat, post- 
quam ipse crucifixus est ; ct quae ungitur ad regnum 
coelorum , ut cum illo regnet , qui seipsum pro illa 
exinanivit , et qui induta servili forma , ipsam as- 
sumpsit. 

Sed his transmissis , irrefragabile est quod tradit Apo- 
stolus ( Coi. 1, 18) Et ipse est caput corporis Eccle- 
siae , qui est principium , primogenitus ex mortuis ; 
,«/ sit in omnibus ipse primatum tenens. Et ( v. 21 ) 
Adimpleo ea quae desunt passionum Christi , in car- 
ne mea , pro corpore eius quod est Ecclesia. Idem 
( Eph. E , 23 ) Quoniam vir caput est mulieris , si- 
cut Christus caput est Ecclesiae. Ac ( IV , 12 ) Ad 
consummationem sanctorum in opus mysterii, in aedi- 
ficationem corporis Christi. Denique (Eph. 1.22,23) 
Et ipsum dedit caput supra omnem Ecclesiam , quae 
est corpus ipsius , et plenitudo cius , qui omnia in 
omnibus adimpletur. Ex his aliisque quae ex Scripturis 



(i) Ita MoiUtcr Symbol iipic ( tom. a. cb. V 5 30 ct sejq ) 
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allegari possunt , infertur primo Giristum suae Ecclesiae 
coniungi et esse caput eiusdem , quia illam regit et sibi 
subiectam habet , sicut et omnium tenet dominatum : quo 
refertur illud modo recitatum ( Coi. U , 18 ) Et ipse est 
caput corporis Ecclesiae ut sit in omnibus ipse pri- 

matum tenens. Secundo coniungitur suae Ecclesiae et est 
caput ipsius fundatione et origine , ac titulo acquisitionis ; 
eam quippe ( Act. XX , 28 ) acquisivit sanguine suo. 
Tertio adstringitur Ecclesiae eiusque caput exlat titulo 
mystici coniugii a se initi cum Ecclesia , iuxta illa Apo- 
stoli ( Eph. V, 24 , scqq.) Quoniam vir caput est mu- 
lieris sicut Christus caput est Ecclesiae. . . . Sacra- 
mentum hoc magnum est : ego autem dico in Christo 
et Ecclesia. Verum quarto datur arctior nexus inter Chri- 
stum et Ecclesiam iuxta analogiam capitis naturalis sic ut 
Christus unam eiformet personam moralem cum Ecclesia, ac 
sit veluti incompletus et mancus seorsim ab Ecclesia ; si- 
cuti vicissim haec concipi non possit absque tali capite. 
Habetur in terminis ex Apostolo ( 1. Cor. XII, 12 ) Si- 
cut enim corpus unum est , et membra habet multa , 
unum tamen corpus sunt ; ita et Christus ; nimirum 
cum sua Ecclesia : sire ita est Christus totus , quatenus 
caput simul est ac corpus. Ilinc ( Eph. 1 , 23 ) dicitur 
Ecclesia a Paulo sire plenitudo Christi: quae est 

corpus ipsius et plenitudo eius ; h. e. Christi comple- 
mentum , quo dempto Christus mansurus sit inabsolutus 
in suo esse personae moralis et imperfectus. Hinc etiam 
dicit Ecclesiam successive in Christo crescere et ad ma- 
gnitudinem quae plenum ac perfectum Christi corpus] de- 
ceat , sensim contendere. (Eph. IV, 14-15) Donec oc- 
curramus otnnes in unitatem fidei et agnitionis filii 
Dei , in rivum perfectum , in mensuram aetatis ple- 
nitudinis Christi. Feritatem autem facientes cresca- 
mus in illo per omnia qui est canut Christus. Hinc 
idem Apostolus ( 1. Cor. XJU , 27 ) fideles universos ap- 
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pellat : corpus Christi , et membra de membro. Ilinc 
etiam ( loan. XV ) ipse Christus declarat nos ei tauquam 
palmites viti adhaerere , ac per eum et in eo posse tan- 
tummodo incrementum habere. Denique recolenda sunt 
quae nuper allegabamus ei ( loan. XVII , 22. ) Clarita- 
tem quam dedisti mihi etc. quibus verbis vidimus desi- 
gnari a Christo quamdam sui in nos transfusionem , et 
nostrum cum ipso veluti coalitionem , unde etiam liat ut 
unum cum Patre quodammodo evadamus. 

Haec tam arcta Christi et Ecclesiae coniunclio in unam 
moralem personam , teste ipso Apostolo , confert Eccle- 
siae perennem ei Christo capite influxum , quo sicut in 
humano corpore ex capite defluens spiritus omnia mem- 
bra continet , nutrit , augetque ; ita ei vis , motus , vir- 
tus operandi , ipsa denique vita comftunicatur , et per 
singula membra non sine certa subordinatione diffunditur. 
( Coi. II , 19 ) Et non tenens caput (Christum) ex quo 
totum corpus per nexus et coniunctiones subministra- 
tum et constructum crescit in augmentum Dei. Ac 
( Eph. IV, 16) Ex quo totum corpus compacum ct 
connexum per omnem iuncturam subministrationis , 
secundumoperationem in mensuram uniuscuiusque mem- 
bri , augmentum corporis facit in aedificationem sui 
in caritate. Denique vinculum primarium et formale quo 
Christus continet corpus Ecclesiae est eius spiritus quo fi- 
deles animantur , informantur , indeque unus eum eo spi- 
ritus fiunt ( 1. Cor. XII . 12 , 13 ) Sicut enim corpus 
unum est et membra habet multa .... ita et Chri- 
stus. Etenim in uno spiritu omnes nos tn unum cor- 
pus baplizati sumus et omnes in uno spiritu 

potati sumus. ( 1, Cor. VI. 17 ). Qui adhaeret Deo 
unus spiritus est, etc. Vincula secundaria seu immediata 
sunt fides spes caritas et reliqua quae recensuimus in Ec- 
clesiae anima : huius autem consequenter principium et 
scatebra dicendus esi esse spiritus Christi. Cum vero ex 
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ss. Lilleris (Aci. XVI, 7 ) Spiritus s. sil spiritus Chrisli; 
hinc mirum non est si non semel illa ipsa Ecclesiae vi- 
vificatio et omnimoda interior procuratio tribuatur Spiri- 
tui Sancto ; veluli ( I. Cor. XII, 4-11 ) Divisiones gra- 
tiarum sunt Haec autem omnia operatur unus at- 

que idem Spiritus dividens singulis , prout vult. De- 
nique adstructum vinculum inter Ecclesiam et caput Chri- 
stum esse absolute indissolubile , ut alia praetermittam , 
palet ex ( 1. Cor. XV, 24 seqq. ) ubi docet Apostolus 
gesturum Christum commemoratam Ecclesiae admiuislra- 
liouem usque ad mundi iinem , donec tradat Ecclesiae re- 
gaiun , tamquam bellicum trophaeum , Deo et Patri et 
ipse , hostibus omnibus prodigatis , accipiat a Patre ini- 
micos suos scabellum pedum suorum. Deinde finis. Cum 
tradiderit Deo et Patri regnum . • Oportet autem 

illum regnare donec ponat omnes inimicos scabellum 
sub pedibus cius. 

Ex his principiis quisque videt quae et quanta pro in- 
terna ct perenni Eeclesiae sanctitate, incorruptibilitate, ope- 
rositate ele: possent derivari. Verum satis sit in praesens 
lautarum veritatum semina iccisse. Eadem suis quaeque lo- 
cis in tractatus progressu evolvemus. 

LECTIO IX 

Quoniam de nexu, constat sive unitate partium Eccle- 
siae ; quodnam sit formale principium eiusmodi uni- 
tatis vestigandum suscipitur. Quamobrem de eccle- 
siastica llierarchia , deque exteriori Ecclesiae forma 
disceptatio inchoatur. 

Quali ac quanta unitate voluerit Christus suam instrui 
Ecclesiam , ex disputatis aperte liquet. Age vero cum dari 
nequeat effectus siue caussa ; quaerendum superest quam 
Christus suppeditaverit lauti nexus caussam , sive quod me- 
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diiim , principium, aul qnnm unilnlis formam. Paleor equi- 
dem , quod nuper ostendimus , Christum in suam Eccle- 
siam , tamquam caput in corpus perpetuo influere ; atque 
hoc pacto eiusdem imitati conservandae per so ndlahornre. 
Verum id ipsemet praestat tamquam principium unitatis seu 
caussa efficiens , ulpote efficiens est influxus quem Eccle- 
siae impertit. At enim praeter hoc, debet reperiri in ipsa 
Ecclesia formale principium , scu forma unitatis , qua ea- 
dem formalitcr in es3e eiusinodi unitatis constituatur. Ni- 
mirum exigitur debita partium distributio ac mutua subor- 
dinntio , et unius prae altera praecellentia ; item aliqua 
determinata auctoritas et regiminis forma ; ac cnetcra om- 
nia , sine quibus non corpus unum sociale debito organis- 
satum haberetur , sed mera partium congeries et aggrega- 
tio incapax motus et vitae socialis. Christus igitur suo in- 
fluxu prospicit ne in sua Ecclesia formale unitatis princi- 
pium corrumpatur ; at vero non suo ipse influxu unitatis 
vinculum in Ecclesia constituit. Eiusmodi principium esse 
dicimus ecclesiasticam hierarchiam , de qua proptcrca lieic 
controversiam inimus. Verum animadverte, hoc a nobis 
simul quaestionem expediri de exteriori forma Ecclesiae : 
siquidem ut hicrarcbia adstrualur ; evincenda est distinctio 
iure divino vigens inter laicos et clericos ; itemque horum 
gradus et potestas in perspicuo poni debet ; quamobrem 
partium corporis Ecclesiae distinctio, subordinalio , ac uni- 
versim illius organissatio innotescet. Quo fit ut tota Ec- 
clesiae essentia quaque versus spectata perspicua evadat. 
Ut igitur nonnulla tantae dispulalioui praenotemus ; haere- 
ticorum plerique, saltem verbo tenus, confessi sunt uni- 
tatem Ecclesiae : cum , ut cactera mittam , una ab omni- 
bus diciilur in Apostolorum symbolo. At post Waldenses, 
Luthcrani et Calvinislac unitatem Ecclesiae suliiecerunl for- 
mae regiminis plane dcmocraticac. Omnem ex divino iurc 
membrorum disparilntem in Ecclesia inliciali sunt. Com- 
menti fuere vi baptismi fideles omnes effici reges et vere 
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ac proprie sacerdotes. Potestatis plenitudinem in populo 
residere asseruerunt. Quia vero nequit populus immediate 
per se sacris muneribus fungi ; deputari ab eodem dixe- 
runt qui illa praestent. Eos propterea ministros vocant , 
et qui inter istos eminent, episcopos, aut praesidentes , 
ita tamen ut hi ordinem ministrorum nequaquam transcen- 
dant. Hinc inferunt absolutam necessitatem popularis suffra- 
gii in electione ministrorum. Cum vero principes laici po- 
tissima pars sint civilis societatis ; hinc sibi praecipue at- 
tribuerunt ius suffragii , ac universim ius in sacra , pasto- 
ribus lutheranis et calvinianis frustra et immerito reclaman- 
tibus. (1) Si enim ius in sacra est per se patrimonium 
populi; illi potissimum convenit , qui in civili republica 
populi personam repraesentat 

Perspicua est ratio cur Protcstantes iu commemoratam 
sententiam deflexerint. Ut nimirum facilius ab ecclesiastica 
hierarchia in catholica Ecclesia vigente, et in ipsos animadver- 
tente, se subducerent. Praesertim vero ut evaderent auctori- 
tatem Rom. Pontificis , qua enervata, minus ipsi refracta- 
rii videri possent. Deinde , ut sublata successione episco- 
porum tamquam ex divino iure profluente, antiquitatis de- 
fectum in suis sectis melius obtegerent. 



(i) Sic MeUnchlhon in Esam. Ordinandor. Non condant, inquit , 
magistratui dogmata ia Ecc'esia , nec imtituant cultui. Magde- 
bur gemes Conturiatores apud DuWaUiam pag. 35j scribunt : Sint 
sane magistratui membra Ecclesiae, flagrent magno pietatie zelo , 
ted non sint capita eccleiiae , quia ipsis non competit iste 
primatus. Masculus quoque in Loc. cotnmunib. cap, de Magiitrat. 
ecet. ult. Haec, ait, constitutio disciplinae ecclesiasticae per prin- 
cipes nihil aliud esset , quam versionem facere, et arbitrariam re- 
ligionis constituendae potestatem Pontificum magisterio ereptam 
magistratibus assignare. Denique ipse Wegscbeiderus op. at. cit. 
§. ■ 83 opiat -ut magistratus politicus ia res ad religionem pertinen- 
tes nequaquam se ingerat. 
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Inierim Ltrtheri ei Calvini a9scclac varia 9ys(emata pro* 
cuderunt ad originem el formam ecclc9ia9tici regiminis ex- 
plicandam. Clericus (Hist. Eccl. nnn. 52, §. 7; el ann. 68, 
§§ 6 — 8) docuit Christum aut Apostolos nullam regiminis 
formam invexisse. Congruum tamen cxtilisse , ut communi 
consensu , ad vitandas perturbationes , aliqua demum sta- 
tueretur , quam nefas sit reprehendere. Moshemiua eandem 
sententiam secutus docet ( in instit. hist, christ. scct. I, 
cap. II. 7 , seqq. ) nullum regimen a Christo fuisse 
relictura , ac ut in caeleris Iit societatibus , posse Eccle- 
siam pro lubito unam aliamve regiminis formam sibi con- 
stituere. Rigallius , Blo.ndellus , Dallaeus, Basnagius, Sal- 
masius , Boehmcrus , aliique censucrunt primo Ecclesiae 
sacculo summam rei in regimine plane democratico , ste- 
tisse penes senioros populi ; sed circa medium saeculum 
secundum populi auctoritatem magna ex parte a conciliis 
usurpatam fuisse : ita ut episcopi ausi sint ferre leges abs- 
que ullo plebiscito. Eadem aetate , aiunt , fidelibus per- 
suasum fuit ministros Ecclesiae ludaicis sacerdotibus chara- 
ctere et potestate successisse. Denique , inquiunt , saeculo 
Ecclesiae tertio , opera praecipue s. Cypriani , omnis po- 
puli autoritas in sacra, fuit absumpta. 

Ianseniani ab his non abludunt ; sed ut errorem dissi- 
mulent, quaestionem do Ecclesiae regimine uti inanem ac 
supervacaneam traducunt , quod pariter asseruerat Lulhe- 
rus ( in lib. de potest. Papae ). 

Edmundus Richerius doctor et syndichns facultatis theo- 
logicae Parisiensis, ut gallicanas doctrinas circa praestan- 
tiam concilii oecumenici supra Pontificem solido fundamento 
constabiliret ; anno 1611 libcUum anonymum Parisiis edi- 
dit inscriptura de ecclesiastica et politica potestate. In 
eo luetur Christum in fundanda Ecclesia prius , imme- 
diatius atque essentialius claves , sive iurisdictioncm , 
contulisse loti Ecclesiae , quam Petro ; seu , quod eodem 
rodit , claves toti dedisse Ecclesiae , ut per unum mini" 
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alertaliter earum potestas exerceretur. Ilanc conclusionem 
ex vulgari illo aiiomatc colligit ; Deum et naturam prius 
atque immediatius ad totum suppositum quam ad aliquam 
partem suppositi , utut nobilissimam , intendere ; earaque 
ob caussam e. g. facultatem videndi toti datam esse ho- 
mini , ut per oculum tamquam per hominis ministrum seu 
instrumentum eierceatur. 

Richerii systema , quod re unum est eum systemate Pro- 
lestantium, (1) adoptatum fuit a Van-Espenio ( tract. de 
ccnsur. cap. 11 ) et lustino Febronio ( in op. de statu 
Ecclesiae et legitima potestate romani Pontificis ). Item in 
Richerii sententiam proni ivere Pistorienses duce Riccio , 
quibus propterea appellatio capitis ministerialis summo 
Pontifici attributa , in deliciis fuit. Quamobrem eiusmodi 
denominatio ut haeretica proscribitur a Pio VI iu Bulla 
Auctorem fidei, prop. III. (2) Ilanc dogmaticam conde- 



(l) Fatetur hoe ipse Richcrius , qui in ni retractatione acribit : 
Dane propositionem , seu potius haeresim ex putridis Lulheri et 
Calvini fontibus me hausisse non diffiteor , qui ambo impie fal- 
soque contendunt, proprie et immediate iurisdiclionem Ecclesiae 
fuisse datam a Christo , non s. Petro , aliisque apostolis et epi- 
scopis, nisi per accidens , instrumenlalitcr, et nomine Ecclesiae.... 
liec minus mihi ridiculum fuit dicere, eumdem Papam esse caput 
ministeriale , aa si esset ecclesiae minister , quemadmodum appa- 
ritores eunt ministri iuslitiae. 

(a) De hac prop. III. quae statuit rom. Pontificem citc caput mi- 
niitcrialc, Balla lic habet- Ea etiam eie explicata, ut rom. Ponti- 
fex non a Christo in persona b. Petri , sed ab Ecclesia potesta- 
tem ministerii accipiat , qua vetui Petri successor , verus Christi 
vicarius , ac totius Ecclesiae caput , pollet in universa Ecclesia; 
pari ratione damnatur tamquam haeretica. Et ad secundam inquit: 
Propositio quae statuit potestatem a Deo datam Ecclesiae , ut eom- 
mu mearetur pastoribus qui sunt eius ministri pro salute anima- 
rum . . . sie intellecta , ut a communitate fidelium in pastores de- 
rivetur ecclesiastici ministerii , ac regiminis potestas , haeretica- 
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mnationem , ifemque concilii Tridentini canoncm VI ses- 
sionis XXIII veriti nonnulli neoterici, nisi sunt novam for- 
mam verborum invehere, quin tamen a doctrina proscripta 
Pistoriensium recederent. Dixerunt enim dari in Ecclesia 
hierarchiam ex Christi ordinatione, et potestatem. Sed hanc 
non esse iurisdictionis , at simplicis directionis , supremae 
quidem in rom. Pontifice , in reliquis Ecclesiae praesidi- 
bus subalternae. Iuxla haec non patiuntur Ecclesiam voca- 
ri corpus , statum , regnum , monarchiam etc. sed do- 
cent appellandam esse collegium ; episcopos vero negant 
nuncupari posse superiores , sed primos dicunt inter 
pares. 

Haec errorum monstra transfusa reperiuntur in duobus 
celeberrimis systematis territoriali , ac collegiati. Pri- 
mum est vi cuius princeps territorialis iurisdiclionem in sa- 
cra exercet , ratione territorii sibi competentem ; et qui- 
dem aut nomine principis , aut adseito sibi titulo episcopi, 
seu membri principalioris in coetu sacro. Aiteruin est quo 
membra Ecclesiae in doctores et auditores dividuntur ; 
ipsaque Ecclesia pro collegio et societate aequali habetur. 
Inde alia Ecclesiae iura collegialia dicantur ; ceu ius con- 
dendi formulam fidei ; ordinandi sacra quoad ritus ; con- 
stituendi pastores ; condendi leges conventionales, talesquc 
poenas decernendi ; ius a coetu excludendi refractarios , 
qui initis pactis stare nolint ; reformandi abusus ; invo- 
candi brachium saeculare; denique potestas quaedam colle- 
gialia iura pro temporum ratione transferendi in principem. 
Alia vocantur iura maiestatica , in quorum numero est 
cura generalis cavendi ne ex Ecclesiae negotiis respublica 



Clemens XI in Consi. Unigenitus iam damnaverat propositionem Quc- 
snelli XI , quae eundem errorem insinuat : Ecclesia auctoritatem 
excommunicandi habet per primos pastores , de consensu callem 
praesumpto totius corporis. 
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detrimentum capiat ; ius exigendi notitiam de statutis a 
collegio latis ; ius mittendi viros delectos a principe , qui 
negotiis et coetibus intersint ; ius assistendi contra refra- 
ctarios , providendi rectae administrationi bonorum , eitir- 
pandi abusus , si ipsum collegium hoc facere nequeat, elc. 

Denique huc etiam facit commentum confoecleratae Ec- 
clesiae disciplinae , ex mutuo nempe ecclesiarum con- 
sensu enatae , vi cuius mysticum Christi corpus servent 
purum ; crimina a coetibus arceant ; fidem fallentes a mu- 
tua communione excludant ; quin tamen episcopo propria 
quaedam competat in membra Ecclesiae potestas , aut uni 
episcopo in reliquos. 

Ut tot tantasque absurditalum formas radicitus everta- 
mus ; liquet a nobis demonstrandum esse primo, dari ex 
iurc divino , sive ex ipsa Christi institutione, essentiale di- 
scrimen iutcr clericos et laicos ; adeoque corpus Eccle- 
siae in hos duos ordines natura sua dividi. Inde vero con- 
sequens est, ut nec laici uuivorsim , nec principes saecula- 
res habeant ius in sacra. Secundo erit ostendendum dari 
in Ecclesia veri nomiais sacrum principatum , ita ut qui 
in ea praesuat vera fruantur potestate iurisdictionis , non 
vero honoris tantum praerogativa caeteris emineant. Ex hoe 
autem per se fluet regimen Ecclesiae non esse democrali- 
cum. Tertio demum evincemus principatum Ecclesiae ad 
monarchiam revocari , sive haec tandem pura dicenda sit, 
sire ex aristocratia temperata , aut etiam quadamtenus ex 
demoeratia. Patet iuxla hanc materiae distributionem, agen- 
dum nobis esse de ecclesiastica hierarchia , sed respectu 
quodam gcnerico , quin ex professo singulos eiusdem gra- 
dus distinguamus ac vindicemus. Haec enim graduum sin- 
gulorum accurata discriminatio atque expensio ad tracta- 
tum de roro. Pontifice, et de sacramento ordinis est diffe- 
renda. 



Digitized by Google 




— ni — 

LECTIO X 

> * 

Ostenditur ture divino , seu ex ipsa Christi institu- 
tione , essentiale discrimen vigere inter clericos et 
laicos. 

Ut a nominibus ipsis elucidandis ordiamur , nemo est 
qui ignoret laicos dici a his populus; unde laici, plebei 
intelliguntur seu populares , quibus scilicet nulla pars fun- 
ctionis ecclesiasticae sit demandata. Nemo etiam est qui 
nesciat clericos vocari a xlap&r, quod per se sortem sigui- 
ficat , et metonymice haereditutem , eo quod haereditas 
in plurcs sorte dividatur. Isidorus Hispalensis ( lib. VII ori- 
gin. cap. XII ) inde censet clericos sic appellatos, quod 
Matthios primus ab Apostolis sorte adlcctus sit in eccle- 
siasticum ordinem. Sed verius sic appellantur tum quod 
sorte , seu gratuita electione , vocentur a Deo ; tum quod 
Deus ipse eorum pars sive haereditas sil futurus. Unde Hie- 
ronymus ( epist. ad Nepotian. ) Clericus interpretetur 
primo vocabulum suum , et nominis definitione prola- 
ta , nitatur esse quod dicitur. Si enim graece, 

sors latine appellatur ; propterea vocantur clerici, vel 
quia de sorte sunt Domini , vel quia ipse Dominus sors , 
idest pars clericorum est. Habet autem id fundamentum 
in antiquo foedere, in quo ( Exod. XVIII, et Deut. XVIII ) 
tribui Levi sacrorum procurationi ex divina electione ad- 
dictae , spopi ndit Deus seipsiun fore , seu partem 

ipsius atque haereditatera. 

Novatores saeculi XVI eiusmodi vocis cleri derivationem 
ac significationem admittunt ; sed contendunt appellatio- 
nem hanc toti Christianae plebi aeque convenire. Unde Lu- 
tlierus ( lib. de abrog. miss. priv. p. I. ) in illud Petri 
( 1 Epist. V ) non dominantes in cleris ; inquit : Quod 
nostra translatio habet , non dominantes in cleris, in- 
terpretis incuria fuit , quae fecit ut clerum hoc loca 
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inlelligerent , quos nunc a laicis discrevit impia ho- 
minum traditio. Et infra: Hoc dixisse contenti sumus, 
christianum populum esse simplicem , in quo prorsus 
nulla secta , nulla differentia personarum, nullus cle- 
ricus , nullus laicus , nullus unctus , nullus rasus , 
nullus monachus esse debeat. Calvinus autem ( lib. IV 
lnstit. cap. IV , a. 9 ) Haec , ait , appellatio aut erro- 
re , aut certe ex prava affectione nata est , cum Ec- 
clesia clerus , idest , haereditas Domini , in Petro 
dicatur. 

Verum quam isti hallucinenlur , iam aggredimur demon- 
strare. Ac 1. Sacerdotium et miuieterium christianum cer- 
te successit Aaronico et Levilico , quod illius figura fuit ; 
idque contigit iuxta ipsas Scripturas antiqui foederis , pu- 
ta ( Malach. I , 11 seqq. ) etc. Iam vero in veteri testa- 
mento sacra omnia et legis interpretatio a Deo leviticae tri- 
bui fuerunt reservata , ut habetur ( Exod. XIII ) et pas- 
sim ; interdicta reliquis tribubus sacrificiorum functione. 
Ergo. Hanc oh rem Dathan et Abiron terrae hiatu absor- 
pti , quod ad huius communionem functionis cum Aaro- 
uidis aspirarint ( Num. XVI) ; et Ozias lepra fuit percus- 
sus , quod sacrificiis obeundis sc immiscuisset. Igitur, nisi 
dicere velimus maiorem honorem competiisse figurae quam 
figurato , et vanae imagini atque umbrae quam veritati ; 
non possumus adseribere omnibus indiscriminalim fidelibus 
sacrorum procurationem. Ut ergo in veteri lege nemo sibi 
sumebat sacerdotalem honorem , nisi qui vocaretur a Deo 
tamquam Aaron , (este Apostolo ( Ilebr. V ); ita se res 
habet et in lege evangelica ; nec proinde sacrum ministe- 
rium est de iure commune. 

II. Si Christus huic legitimae inductioni derogare voluis- 
set ; non designasse! certos homines uti solos sacrorum ad- 
ministros , neque iis tantum competere declarasset divini 
cultus procurationem. Atqui ita plane se gessit. Ergo. Et 
sane nonnisi Apostolis quos elegit ( Mattii. XXVIJI ) dixit : 
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data est mihi omnis potestas in cocio et in terra ; eun- 
tes ergo docete ; cic. Nonnisi iisdem ex numero omnium 
discipulorum quos sibi adiunxerat , contulit potestatem li- 
gandi atque solvendi ( Matlh. X VIII ). Nonnisi iisdem (loan. 
XX , 21 ) ait : Accipite Spiritum Sanctum : quorum re- 
miseritis peccata, remittuntur eis ; etc. Item solis Apo- 
stolis contulit ( Lue. XXII , 19 ) potestatem conficiendi 
Eucharistiam. Ex solis Apostolis constitui declaravit (Matlh. 
XVIII, 17) publicum tribunal Ecclesiae. Ipsos solos ( Matlh. 
V , 13 ) sal terrae et lucem mundi nuncupavit; pro ipsis 
solis peculiarem fudit orationem ( loan. XVII, 1-20 ) iam- 
iam morti proximus. Ipsis solis et eorum successoribus suam 
pecidiarem promisit assistentinrn usque ad consummationem 
saeculi ( Matth. XXVIII , 20 ). Ipsos solos modum et for- 
mam docuit peragendae missionis. Ipsis solis aperuit, quae 
eos fata manerent sive apud Iudaeos, sive apud Ethnicos , 
cum ad evangelium praedicandum accederent. Ut vero adiu- 
lores et socios in aposlolicis muneribus obeundis haberent; 
nonnisi alios septuaginta duos discipulos ( Luc. X , 1 ) de- 
signnvit , qui sacrorum administrationem data proportione 
participarent ; etc. Quis post tot ac tanta voluntatis Chri- 
sti documenta , nihilominus audeat affirmare sacras fun- 
ctiones ad fideles quoslibet itire pertinere , nec esse ex 
Christi voluntate determinatam hominum classem quae spe- 
cialiter ad id instituta talem potestatem exclusive sibi vin- 
dicet ? 

Nec dicas ; in his omnibus Apostolos plebem fidelium 
repraesentasse. Imprimis enim haec suppositio est plane 
gratuita, cum in verbis Christi nullum occurrat vestigium 
eiusmodi repraesentationis ; neque ex ullo alio fonte erui 
possit ; neque etiam ex natura rei. Tunc enim erui pos- 
set ex natura rei , eum ad notionem populi , ut talis est, 
pertineret , aut de iure naturali esset ut idem sacra ad- 
ministret. Atqui id absurdissimum est , et nec adversarii 
«udent defendere. Ergo. Deiude, ul cactera missa faciam. 
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nulli certe melius hienlem Chrisli assequi potuerunt, qiuuu 
ipsi Apostoli. Atqui lii Magistri verba sibi solis dicta in- 
tellexerant, suisque in sacro ministerio legitimis successo- 
ribus ; quod mox ex dictis gestisque Apostolorum perspicue 
ostendemus. Ergo. Et sane 

III. Quod ad Apostolos attinet , discrimen Ecclesiae 
ministrorum a reliquis eiusdem membris a Deo esse profe- 
ctum , conceptis verbis docet Paulus ( I Cor. XII , 12 , 
seqq. ) Quamvis enim, prout superius animadvertimus , 
idem tradat Ecclesiam esse unum corpus eodem spiritu 
vegetatum ; tamen asserit hoc corpus includere in se ex 
natura sua originariam membrorum disparitatem , subor- 
dinationem , ac subalternationcm ; non secus ac in cor- 
pore humano necessaria est tali 3 disparitas et mutua par- 
tium subiectio ; nec possunt omnia membra esse caput, 
aut oculus, quia corporis debita organissatio ; adeoque 
corpus ipsum intereat. Inde legitime concludit Apostolus 
Deum ipsum , utpote sapientem Ecclesiae architectum, di- 
versa ipsius membra diversis eiusdem necessitatibus coaptas- 
se : (ibid. v. 27, seqq . ) Vos autem estis corpus Chri- 
sti et membra de membro. Et guosdam quidem posuit 
Deus in Ecclesia primum apostolos , secundo prophe- 
tas , tertio doetores Numquid omnes apostoli ; 

numquid omnes prophetae ; numquid omnes doetores? 
etc. Ac ( Ephes. IV, 11, seqq. ) Et ipse dedit quosdam 
quidem apostolos , quosdam autem prophetas , alios 
vero evangelistas , alios autem pastores et doetores , 
ad consumma lion em sanctorum , etc.. Hanc ergo mune- 
rum distributionem 1. censet Apostolus pertinere ad es- 
sentialem structuram et organissationera corporis Ecclesiae. 
2. Varios eiusdem gradus quibus alii prae aliis instruan- 
tur , a Deo ipso docet originem et institutionem accepis- 
se 3. Denique sic a Deo institutos esse sentit pastores el 
doetores, uti ab eo dati sunt Ecclesiae apostoli, prophe- 
tae , et evangelislae. At nemo dicet haec postrema mu- 
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nin competere omnibus , nec nisi a vulgo fidelium deter- 
minatis personis demandari. Ergo neque caclera. Quam- 
obrem merito idem Paulus ( Act. XX , 28 ) universiin 
pronuntiat : Attendite vobis et universo gregi, in quo 
vos Spiritus Sanctus posuit episcopos regere Eccle- 
siam Dei , quam acquisivit sanguine suo. Ac ( I. Cor. 
IV , 1 ) poscit ut homines sacris muneribus addicti ha- 
beantur voluti ab ipso Christo constituti ipsius ministri: 
Sic nos existimet homo, ut ministros Christi et dispen- 
satores mysteriorum Dei. 

IV. Inde factum recte dixeris ut hominis assumptio et 
addictio ad sacrum ministerium segregationis vocabula 
in ss. Litteris non semel exprimatur. Sic Paulus ( Hora. 
I, 1 ) de seipso ait : Paulus servus Iesu Christi . . . 
segregatus in euangelium Dei. Quod respondet effato 
Spiritus Sancti (Act. XIII, 2) Segregate mihi Saulum 
et Bamabam in opus ad quod assumpsi eos. Subdit 
autem s. Lucas segregationem hanc non sine certo ritu 
consccratorio fuisse perfectam ( v. 3 ) Tunc ieiunantes 
et orantes imponentesque illis manus dimiserunt illos. 
Quod quidem novum et apodicticum nostrae propositioni 
argumentum suppeditat. Etenim si , ut comminiscuntur 
adversarii, omnium esset sacrorum procuratio, ac eorun- 
dem ministri tales forent ex sola populi delegatione; ho- 
mines sacris addicti extrinseca tantum relatione , eaque 
mutabili et in dies amissibili, deberent a reliquis fidelibus 
differre; non nutem intrinsece , certo gradu et charactere, 
coque inamissibili, iu speciali et a caeleris distincta classe 
collocari. Atqui ita plane se res habet.. Ergo. Maiorem 
concedunt ipsi adversarii , qui licet quadam utantur ordi- 
natione ministrornm , tamen ei nullam vim intrinsecam tri- 
buunt ; nec dubitant habere cras pro meris laicis eos qui 
hodie ministri extent, (1) Deinde iidem propterea nega- 

(Q Nimirum NoTAlores sauc. XVI hac quoque ia re imitantur tc- 

1 !) 
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runt sacramentum ordinis , ne cogerentur intrinsecum di- 
scrimen agnoscere inter Gdeles quoscumque, et eos qui sacris 
essent mancipati. Minor argumenti evincitur ex iis omnibus 
quae efficiunt dari , Deo ipso auctore, sacramentum or- 
dinis , quo et gratia confertur , et character ordinato im- 
primitur qui deleri non possit. Talia sunt v. g. quae ha- 
bet Apostolus ( II. Tim. 1,6) Admoneo te ut resusci- 
tes gratiam quae est in te per impositionem manuum 
mearum. Et(ITim.IY, 14 )Noli negligere gratiam, quae 
in te est , quae data est tibi per prophetiam cum impo- 
sitione manuum presbyterii. Item reliqua quae in tra- 
ctatu de sacramento ordinis solent expendi. Si itaque 
Deus sacram ordinationem instituit , - qua homines intrin- 
sece et immutabiliter in suo gradu constituuntur ; iam , 
Deo ipso auctore , inveniuntur in Ecclesia qui ex accepto 
ordine et charactere non possunt cum reliquis uuquam con- 
fundi , sed intrinseco et permanenti discrimine ab aliis 
differunt ; adeoque , Deo ipso auctore , corpus Ecclesiae 
lamdiu duplici ordine distincto constabit , nempe clerico- 
rum et laicorum , quamdiu ipsa sacra ordinatio in Eccle- 
sia perseverabit. Atque haec ex effatis Apostolorum de- 
prompsisse sit satis. Quod ad eorum gesta attinet 

V. Nunquam Apostoli sesc ita gesserunt , ut significa- 
rent se agnoscere in fidelibus omnibus sacri ministerii po- 
testatem ; immo semper non in aliis tale ius agnoverunt, 
nisi in iis qui in gradu ministrorum per sacram ordina- 
tionem constituti essent. Nec disposuerunt ut populus 
sacros ministros institueret seu delegaret , prout in hypo- 
thesi adversariorum faciendum fuisset ; sed independenter 
a populo , plerumque etiam nec eius testimonio exquisito, 



lerei illos haereticos , quibus iure exprobrat Tertullianus ( Iib. de 
praescript. cap. XLI , quod omnia inconstantia babereDt, ita ut apud 
eos cras laicus citaret , qui hodie presbyter foret vel episcopos. Lo- 
cum Tertulliani paulo post recitabimus. 
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quos ipsi probarent, sacerdotio inaugurarunt. Sic ( Act. 
XIV , 20 ) Paulus et Bamabas dicuntur propria auctori- 
tate constituisse presbyteros per singulas ecclesias. Paulus 
( I. Tim. 1,3) Timotheum praefecit ecclesiae Ephcsi- 
nae , et Titum Cretensi ( Til. I, 6 ). Idem praestitit s. 
Petrus per universas occidentis ecclesias , testibus Tertul- 
liano ( lib. de praescript. cap. XXV ) Innocentio I ( ep. 
ad Decent, n. 2 ) s. Augustino ( in brevic. collat. et lib. 
de unie. bapt. ) etc. Denique s. Ioannes ex Irenaeo et Ge- 
mente Alex. ( ap. Euseb. lib. III , cap. XXIII ) et Hie- 
ronymo (de vir. illustr..cap. IX ) viros a se delectos prae- 
fecit ecclesiis Asiae quas fundaverat, etc. Ergo. (1) Nec 
vero ipsi tantummodo hac facultate sunt usi , sed in alios 
etiam exercendam transfuderunt. Unde (Tit. I. 3,') inquit 
Paulus : Iluius rei gratia constitui te Cretae , ut ea 
quae desunt corrigas , et constituas per civitates pre- 
sbyteros , sicut et ego disposui tibi. Quo ergo abeunt 
adversariorum commenta ? 

VI. Postremo Ecclesia aposlolica ab Apostolis edocta 
non aliter sensit atque egit. Clemens rom. ( I. ad Cor. 
cap. XL1I ) Ignatius M. ( epist. ad Eph. cap. IV ) Her- 
mas (lib. I. vis. V, et seqq. ) etc. docent episcopos, 
presbyteros et diaconos a Domino praefici Ecclesiae , 
praeesse Dei loco , quibus propterea parendum sit ut Deo 
Patri etc. Porro iuxla huiusraodi principia , sui iuris esse 
semper consuerunt independenter a populo in ordine ec- 
clesiastico quos idoneos putarent , recensere ac constitue- 
re. (2) Patet igitur quod evincendum assumpsimus , cle- 



(i) Qui plura cupit exempla, adeat BeUarmiaum ( lib. 1 de rom. 
Pont. cap. VI. 

(a) Ct. Pctavium (de ecclesiast, bierarch. lib. i. cap: II ) Tho- 
tnassinium ( in op. Veluf et nora diicipt. lib. i. cap. II j Uallicriom 
( de sacrii clcctionib- ct ordinatiooib. p. «■ cap. III, §. i, cl seqq.) 
Natalem Alex. ( H. E. diss. YU1. ia uec. i. et diss. IV. in succ. 
IX et XII ). 
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ricos iurc divino a laicis discriminari ; adeoque corpus 
Ecclesiae veluti cx duobus summis clcmcnlis , ex clericis 
et laicis coalescere. 



LECTIO IX. 

Momenta heterodoxorum refutantur. 

Obiic. I. s. Petrus (I. Epist. II , 9 ) Vos autem, 
inquit , genus electum , regale sacerdotium etc. Et 
8. Ioannes ( Apoc. 1,6) Fecit nos (Christus ) regnum 
et sacerdotes Deo ( v. 10 ) Fecisti nos Deo nostro re- 
gnum et sacerdotes. Sed haec dicuntur de omnibus fi- 
delibus, et ad omnes fideles perlinent. Ergo. 

Resp. dist. min. Dicuntur ad omnes fideles et de omni- 
bus fidelibus propria et pressa significatione ; N ego. Im- 
propria et melaphorica; Cone. Adest respectus quo uti- 
que omnes christifideles dici possunt sacerdotes , nimirum 
quatenus quamdam consecrationem acceperunt in baptismo, 
ac debent 'ipsi offerre Deo spirituales hostias , ut hoc 
ipso loco dicit Petrus (v. 5.); sive hostiam labiorum confiden- 
tium nomini eius , ut loquitur Paulus ( Ilcbr. XIII , 15 ). 
Verum quid inde ? Si Christus , ut rem habere ostendimus, 
aliud invexit proprie dictum sacerdotium , ab coque exclu- 
sit eos omnes qui non sint eodem legitime initiati ; num- 
quid propterea hoc sacerdotium cura altero omnibus com- 
muni confundi debebit? Minime sane; adeoque dicemus sive 
loco obiccto Petri , sive locis loannis commendari utique 
sacerdotium laicorum, sed quod impropria ac mctaphorica 
significatione sit intelligendum ; nec propterea laicis iodi- 
scriminatim attribui propriedictum sacerdotium, quod seorsim 
a Christo fuit, institutum. (1) 



(l) Haeresiarchas qui recitata loca otiiiriunt , non ex errore, sed 
ei obtiiaiala malitia halluciaalos esse, ostendunt (‘atrum testimonia , 
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Instant. Sed enim s. Petrus ( I Epist. V , 3 ) toli chri- 
stinnae plebi cleri appellationem concedit ; Neque ut do- 
minantes in cleris , sed forma facti gregis ex animo. 
Vere ergo, quod Lutherus dixit, populus Dei est simplex; 
et ut omnibus indiscrimiuatim cleri appellatio convenit ; ita 
unum competit sacerdotium. 

Ilesp. Dist. mai. concedit appellationem cleri signifi- 
catione generica et analogica ; Cone, vel Trans, signifi- 
catione specifica et propria ; Nego. Imprimis probabile est 
quod s. Hieronymus ( in ep. ad Nepotian. ) et Oecumenius 
( in comment. hui. epist. ) docent , cleri appellationem 
hoc loco positam , non ad Ecclesiam universam , sed ad 
eos tantum esse referendam qui proprie clerici vulgo no- 
minantur. Tametsi enim ad episcopi gregem tum clerici , 
tum laici pertineant ; nihilominus , quia tanto maius peri- 
culum erat ne episcopi clericis dominari vellent, quam iai- 
cis, quanto clerici magis quam laici, subiecti atque obse- 
quentes episcopis , ut proprii eorum ministri , ex ipsa sua 
professione debent esse ; propterea s. Petrus episcopos 
monet , ut universum quidem gregem diligenter curent , 



qoi tanto ante eadem sibi obiecerant , et dilucide «ensu catholico 
explicaverant. Saue sacerdotium omnibus fidelibus a Petro attribu- 
tum, nou in sacrorum administratione consistere, unanimes docent ; 
sed vol in co collocant ut quis membra sua ai omni concupiscentia 
carnis morlijicct , et mundo sit crucifixus ele uti loquitor Orige- 
nes ( llom. IX in cap. XIV Lcvilici ) : vel in co at quispiam sit per 
confirmationem sacro chrismate delibutus , quod ait Ambrosius ( lib. 
IV dc sacr. cap. i ) : vel quod conscientiam puram , et immacula- 
tas pietatis hostias de altari cordis offerant , uti explicat Leo M. 
(scrm- III dc snniv. suae olecl. ) vel quod membra sint Christi sa- 
cerdotis ; quod expressit Augustinus ( lib. XX dc civ. Dei, cap. X ) 
ctc. Praeclaro autem ct eleganter Hieronymus ( Dial. adv. Lucifer, 
n. ia ) baptismum vocat sacerdotium laici , illudque opponit sacer- 
dotio clericorum , quod ct proprie lulc sil , ct propria ordinis con- 
sccrationc conferatur. 
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sed in pascendis laicis caveant turpe lucrum ; in clericis 
regendis fugiant dominandi cupiditatem. 

Verum dato etiam quod per cleros varias ecclesias par- 
ticulares b. Petrus intelligat ; non proplcrea omnibus in- 
differenter fidelibus clericorum nuncupationem tribuit. A- 
liud est enim ecclesias vocari cleros ; aliud est unumquod- 
que Ecclesiae membrum clericum esse aut dici. Potuerunt 
enim dici cleri singulares ecclesiae , quin fidelibus singu- 
lis clericorum nomen aut ratio competeret. Sane etiam in 
antiquo foedere iudaicas tribus saepe cleros appellatas re- 
perimu8 ; sed non propterea quisquam contendet singulis 
individuis clericorum appellationem , saltem sic ut iis qui 
essent ex ordine levilico , congruere potuisse. 

Sed admisso etiam quod illa cleri nuncupatio ad singula 
Ecclesiae membra apud Petrum referatur ; nemo non videt id 
fieri significatione generica, quatenus universa Ecclesia sors 
atque haercdilas Cbristi est , qui cam acquisivit sanguine 
suo. Sed si , ut revera est , aliunde constet in ipsa Eccle- 
sia institutum a Deo esse determinatura ordinem persona- 
rum , quibus peeuliari ratione competat ut sors Domini ap- 
pellentur; hne profecto a suo gradu et propria nuncupa- 
tione non excidunt , quod reliqui ex analogia similiter ap- 
pellentur. Et sane in veteri testamento ex dictis , tota Ec- 
clesia clerus appellari consuevit ; nec tamen propterea peculia- 
ris ordo Aarouicus ct leviticus uti divina iuslitutionc a re- 
liqua plebe distinctus non agnoscebatur. Adde postremo 
quod sic a Petro fideles omnes dicuntur sacerdotes , uti 
reges appellantur. Sed nemo asseret alio sensu fideles nun- 
cupari reges quam improprio et mystico. Ergo et sacer- 
dotes sic compellantur. 

Obiic. III. Nisi vere dignitas sacerdotalis a populo in 
ministros Ecclesiae dimanaret ; non intervenisset sub ipsis 
Apostolis in electione ministrorum populi suffragium. At- 
qui ( Act. 1-23 ) interfuit ad electionem Matthiac cl Barsa- 
bae ; ilemque ( Act. VI , 3-15 ) ad electionem septem dia- 
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conorum. Similiter in electione presbyterorum a Paulo r( 
Bnrnaba facta ( Act. XIV, 22). Nam quod vulgatus red- 
dit constituissent , gracce legitur 'ysiparovuaxvrss , quod 
est : per suffragia elegissent. Porro tametsi alias populi 
suffragium non commemoretur , iure tamen subintelligitur 
ex iis locis ubi diserte exprimitur. Igitur etc. 

Resp. Dist. maior. Non intervenisset populi suffragium 
tamquam ex iure divino necessarium , et quod adbibere- 
tur ad transfundendam auctoritatem in ministros Ecclesiae; 
Cone. Non intervenisset ex libera disciplina, et ad redden- 
dum idoneis personis testimonium, dumtaxat usurpatum; Ne- 
go. Ad suum assumptum evincendum non sufficit adversariis 
ostendere quod populi suffragium utcumque comitatum sit 
sub .Apostolis electionem .ministrorum ; sed necesse est ut 
doceant fuisse absolutae necessitatis ex iure divino , atque 
illius vim ralionemquc talem extitisse , ut populus ex se 
in electos sacrorum procurandorum ministros potestatem 
transfunderet. Iara vero neutrum possunt ullo modo evin- 
cere. Non primum : nam quod ex iure divino procedit, 
constans est et absolute immutabile. Atqui in ss. Litteris 
praeter prima duo commemorata exempla , nullum aliud 
occurrit requisiti ab Apostolis suffragii popularis. Ergo. 
Dixi praeter prima duo. Nam quod aiunt ( Act. XIV, 22 ) 
yjipoT.vi.axvxi* esse per suffragia eligere , merito inficiamur. 
Etenim in textu non populus dicitur yjiporovipxt, sed Pau- 
lus et Barnabas dicuntur yfipotmi^axvns. At si hoc , isto 
loco %etporovJv non significat per suffragia eligere : quan- 
do enim id importat , de iis dicitur qui dant suffragium, 
non vero de iis qui ex dato suffragio quempiam in ordine 
constituunt. Ergo. (1) 



(t) %tipurmTv apud graecos auctores proprie et primarie signifi- 
cat eligere, seu per iv (fragia creare. Exprimit enim actum attol- 
lendi manum per quem veteres graeci suffragium ferebant- Sed, ut 
plerumque contingit , lapsu temporis idem verbum inflexum fuit ad 
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Ncc Vero dicant in reliquis locis' in quibus populi suf- 
fragium non commcmoralur, ex aliis ubi commemoratur 
supplendum esse. Nam imprimis hoc gratis asseritur absque 
ullo in ipso sacro textu fundamento : nec idem potest ab 
ndversariis assumi , quin supponant quod ipsis probandum 
incumbit , nimirum populare suffragium .nunquam abfuis- 
se, quia necessarium esset ex iure divino. Deinde phrases 
quibus alibi presbyterorum aut episcoporum institutio si- 
gnificatur ac contextus omnino vetant ne suffragium po- 
puli subinlelligamus , uti illud ( Tit. 1,5) Ideo relir/ui 
te Cretae , ut Constituas per civitates presbyteros. Ubi 
vox constituas per se nullum populi suffragium involvit, 
ct absolutam ac independentem inaugurandi potestatem 
denotat. Denique non potuit Scriptura ubique intclligcre 
tamquam absolute necessarium ac de iure divino suffra- 
gium populi , quando iuxta dicta in probationibus , et Chri- 
stus et Apostoli toties declararunt ministrorum in Ecclesia 
ordines a Deo ipso originem et potestatem nancisci. Re- 



signiGcandam eligere ac decernere , quocumque modo id Gat. Sic 
( Act. V, 40 teatoi resurrectionis Christi praeordinati a Deo, di- 
cuntur «rpoju^eiporsvnjwvsi. Et similiter utuntur hoc verbo Philo do 
Pbaraone loseplium iubeoto proregem Aegypti ; Lacianus dc Ale- 
xandro llcpkoitioaem mortuum deum creante elc. Unde Hesycklus 
ysiporovsiv , xx&i aiv «|oi>i%-:iv , constituere. Ultimo apud scriptores 
ecclesiasticos yyuaxovUv denotat ordinare per mannum impositionem. 
Exempta complura refert Suicerus in thesauro ecclesiastico ad voces 
y.tiporovsiv, ^uporoviix ; et Bellarminus ( lib. i. de clericis cap. VII ). 
Age ergo cx tribus bisce significationibus nequii prima praesenti loco 
competere ex ratione adducta. Nam iuxta vim vocabuli , '%tpor«uiv 
in sensu ferendi suffragii de iis dici debet qui dant suffragium, non 
vero de iis qui ex dato ab aliis suffragio quemquam in grado con- 
stituant. Proinde nequit talis significatio obicclo textui applicari. Qua- 
re heic %s iporovsiv idem est ac quod habetur ( Tit. 1,5) 

Ut constituas per civitate t prtsln/teros. Quae quidem omnia ita 
sunt explorata , at ipse Saicerus loc. cil. nostram interpretationem 
tueatur 
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stat ergo ut duabus tantum vicibus , nempe ( Act. I et 
VI ) suffragium populi locum habuerit. Sed si hoc , ne- 
quit idem dici de iure divino. Igitur ; etc. 

Quod attinet ad vim ralionemque illius suffragii popu- 
laris , ex iis ipsis quae modo dicta sunt , patet ipsum non 
continuisse transfusionem potestatis quae a populo delega- 
tis ministris communicaretur. Si enim ita res habuisset, 
debuisset esse suffragium populi absolute necessarium et 
de iure divino ; sive institutio divina ea esse debuisset , 
ut sacra potestas in populo resideret , nec nisi ex huius 
communicatione ministri acciperent. Sed ex nnper dictis 
populi suffragium nec habitum est uti absolute necessarium, 
neque uti ex iure divino profectum. Igitur nec suscipi potuit 
ad transfusionem potestatis. Dicemus ergo usurpatum fuis- 
se prudentis cuiusdam oeconomiae gratia; vel dumtaxat 
ad reddendum personis idoneis testimonium ; vel etiam irf 
libentius faciliusque suo praeposito subiectae plebes obtempe- 
rarent. Sane (Act. VI) ideo in electione septem diaconorum 
exquisitum est suffragium multitudinis, ne deinde in suspicio- 
nem ipsi venirent in gerenda bonorum temporalium admini- 
stratione.Quare, ut animadvertit s. Io. Clirysostomus (Hotw. 
XIV in Acta)aut omnes, aut plerique saltem diaconi electi sunt 
ex numero Hellenistarum, ut ipsorum uomen indicat; quippe 
murmur exortum erat ex parte graecorum. De iisdem ( v . 
3 ) dixit Petrus : Considerate ergo , fratres , viros ex 
vobis boni testimonii septem etc. Quoad alios docet uni- 
versim Paulus ( I Tira. IH , 7 ) Oportet autem illum 
( episcopum eligendum ) et testimonium habere bonum 
ab tts qui fons sunt. Ergo si aliquando ad publicum 
populi suffragium res deducebatur , id ideo fiebat , ut te- 
stimonium , de quo Apostolus , innotesceret. 

Obiic. IV. Suffragii popularis necessitatem et quidem 
absolutam atque ex divina institutione profluentem tota 
perhibet ecclesiastica Antiquitas. Etenim imprimis s. Cy- 
prianus ( opist. LXVIJI ) Propter quod , inquit , plebs 

20 
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obsequens praeceptis dominicis , et Deum metuens , a 
peccatore praeposito separare se debet , nec se ad sa- 
crilegi sacerdotis sacrificia miscere ; quando ipsa ma- 
xime habeat potestatem vel eligendi dignos sacerdo- 
tes , vel indignos recusandi ; quod et ipsum videmus 
de divina auctoritate descendere , ut sacerdos plebe 
praesente , sub omnium oculis deligatur , ut dignus 
atque idoneus publico iudicio ac testimonio comprobe- 
tur. Praeterea Nicaenum concilium ( in epist. synod. ad 
ecclesiam Alexandr. ap. Theodoret. H.E. lib. I, cap. IX) 
ait: Dignum est vos potestatem habere et eligendi quem- 
libet , et nomina eorum dandi , qui clero sunt digni, 
et absolute facere omnia secundum leges , et sanctio- 
nes Ecclesiae. Siquem vero contigerit requiescere in 
ecclesia , tunc provehi in honorem defuncti eos qui 
nuper assumpti sunt , solummodo si videantur digni, 
et populus eos elegerit , condecernente simul et desi- 
gnante maxime Alexandrinae civitatis episcopo. Idem 
colligitur ei epistola concilii Cpni I ad Damasum , quam 
refert Theodoretus (lib. V. H. E. cap. IX); ex ss. Leo- 
ne M. ( epist. LXXXIX ) Gregorio M. ( epist. LXIX) etc. 

Resp. imprimis liaee ct alia quotquot possent ab ad- 
versariis coacervari , non evincere quod ipsi intendunt, 
immo nostrae potius propositioni suffragari. Etenim primo 
in omnibuB obieclis documentis nunquam vel minimum 
quidem innuitur plebis suffragium requiri eo quod pote- 
stas in sacra resideat in populo, adeoque ab hoc debere in 
ministros transferri ; vel eo quod populus potestatis pos- 
sessor debeat eum a quo repraesenlur , praevio suffragio 
delegare. Nulla unquam allegatur Christi sententia, factum 
nullum, unde coustet compotem esse populum illius pote- 
statis. Nihil plaue huiusmodi habent Patres et concilia. 
Sed ex una parte agnoscunt et commendant perpetuo pe- 
culiarem ordinem sacerdotalem immediate a Christo insti- 
tutum , et potestatem in sacra ipsi immediate adnexam ; 
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ex alia , ut in ipsis obiectis sententiis videre est , ideo 
tantum populi suffragium postulant , ut dignus atque 
idoneus publico iudicio ac testimonio comprobetur , si- 
cut inquit Cyprianus. Tametsi ergo concederemus semper 
et ab omnibus Patribus exquisitum fuisse suffragium po- 
puli ad electionem ministrorum Ecclesiae ; ad suum as- 
sumptum negandae distinctionis essentialis inter laicos et 
clericos , adversarii nihil proficerent. Praesertim cum 
in omnibus testimoniis quae possunt oggeri , Patres et con- 
cilia sic semper loquantur , ut manifeste prodant se habere 
ordinem clericorum uti suo genere et ex Christi institutio- 
ne a laicis distinctum, nec nisi supposita tali distinctione, 
ad quaerendum in clericorum electione populi suffragium 
aperte procedant. 

Verum secundo falsissimum est constantem et immuta- 
bilem fuisse Ecclesiae disciplinam in re qua de agimus. 
Nam imprimis ipsum Nicaenum concilium ( can. VI ) iu- 
bet ut a solis episcopis , nulla iniecta populi mentione , 
episcopus renuntietur. Cone. Laodiccnum ( can. XIII ) sic 
statuit : Non est permittendum turbis electionem eorum 
facere , qui sunt ad sacerdotium promovendi. Idem 
cautum est a conc. Antiocheno (can. XIX) et Bracarensi 
II ( cap. I ). Instiper Nicaenum II oecumenicura ( can. 111 ) 
Omnem , inquit , electionem quae fi t a magistratibus , 
episcopi vel presbyteri , vel diaconi, irritam manere. 
Oportet enim eum qui est promovendus, ab episcojiis 
eligi. Denique conc. Cpnum IV , quod est octavum ge- 
nerale (can. XXVIII) Sancta , inquit, et universalis sy- 
nodus definit, neminem laicorumprincipum vel potentum 
semel inferre electioni vel promotioni patriarchae vel 
metropolitani , aut cuiuslibet episcopi; praesertim cum 
nullam in talibus potestatem quemlibet potentum vel 
caelerorum laicorum habere conveniat , sed potius si- 
lere ac attendere sibi , usqtiequo regulariter a colle- 
gio ecclesiae suscipiat finem electio futuri pontificis. 
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Denique s. Hieronymus ( episl. CXLVI ad Evangelum ) 
scribit de ecclesia Alexandrina : A Marco evangelista 
usque ad JJeraclam et Dionysium episcopos , presby- 
teri semper unum ex se electum in excelsiori gradu 
collocatum , episcopum nominabant. 

Variam igitur fuisse liquet pro diversis temporibns Ec- 
clesiae disciplinam ; donec ingravescentibus ubique , ob 
hominum malitiam , abusibus ; populi suffragium plane 
aboleri decuerit. Plebs enim per se imperita est , nec sa- 
tis apta ad homines sacerdotio idoneos diiudicandos. Tum 
experimento compertum est , oriri ex illa methodo eligen- 
di per suffragia, gravissimas in urbibus perturbationes ac 
seditiones ; locum factionibus dari ; provehi quoque ad 
episcopatum non eum quem digniorem sapientiores cives 
putarent , sed quem factiosi , et qui semper numero cae- 
teros superant, stultiores praecuperent ; etc. Ilinc sensim 
sine sensu his aliisve incommodis singulae ecclesiae per- 
motae , consuetudinem illam exuerunt. Unde ex Bellarmi- 
no ( do cler. lib. 1. cap. Vll ) tota huiusco rei series sic 
habet, luitio, seu apostolicis temporibus , inscio populo 
pastores eligebantur. Deinde coepit populus adhiberi ad 
testimonium dandum de vita et moribus eligendi. Tum , 
ut populi magis diligerent suos episcopos , coeperunt ii 
tantum ordinari , quos populus postulasset. Tandem iu 
quibusdam locis obtinuit consuetudo , ut etiam ius suffra- 
gii sibi populus usurparet , quemadmodum intelligi potest 
cx Clirysostomo ( lib 111. de sac. ). Sed rei confusione et 
indignitate perspecta , paulatim sublata est populo electio 
et postulatio , solumque relictum est testimonium vitae et 
inorum. Marn etiam nunc ordinantur episcopi et presby- 
teri coram populo , et episcopus qui ordines est collalu- 
rus, per diaconum populum alloquitur , ac petit , ut si- 
quis est qui aliquid habeat adversus ordinandos, accedat et 
dicat. 

Obiic. V. s. Cyprianus loco nuper recitato affirmat ius 
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suffragii in populo ex divina aucloritale descendere : ex 
quo dalae responsiones funditus evertuntur. Immo paulo 
post asserit id de traditione divina et apostolica observa- 
tione tenendum praestandumque esse. Sed praeterea pal- 
mare est , et quod omnia explicat Tertulliani testimonium 
( lib. de exhort. castit. cap. VII ) Nonne , inquit , et 
laici sacerdotes sumus ? Scriptum est : regnum qtio- 
que nos et sacerdotes Deo et Patri suo fecit. Diffe- 
rentiam inter ordinem et plebem constituit Ecclesiae 
auctoritas , et honor per ordinis consessum sanctifi- 
catus ; adeo ut ubi ecclesiastiei ordinis non est con- 
sessus , et offers et tingis , et sacerdos es tibi solus. 
Sed ubi tres , Ecclesia est , licet laici. Ergo. 

Bcsp. Admiss. textu s. Cypriani , dist. sensum : 
affirmat s. Cyprianus ius suffragii in populo desceudere 
ex divina auctoritate, et esse de divina traditione proprie 
dicta et habente vim legis immutabilis ; Nego. Improprie 
dicta , et in eo sita ut talis rei habeantur exempla in 
Scripturis et in gestis Apostolorum; Cone. Sane assertio- 
nem suam non alio adstruit Cyprianus , quam exemplo 
Eleazari filii ac successoris Aaronis , itemque Matthiae , 
de quo in locum Iudae et in apostolatum subrogando , Pe- 
trus ad christiauam plebem retulit. Nec certe poterat alio 
sensu ad divinam traditionem appellare , quando ignorare 
non poterat, ex ipsorum conciliorum decretis eam praxini 
non semper nec ubique consuevisse observari. Neque etiam 
id Cyprianus dissimulat : cum hoc ipso loco dicat teneri 
talem consuetudinem fere per provincias universas. Cae- 
lerum s. doctor non agit de electione ipsa , sed de testi- 
monio a populo ferendo circa mores eligendorum; episcopus 
eligatur plebe praesente , quae singulorum citum ple- 
nissime novit , et uniuscuiusque actum de eius con- 
versatione perspexit. Sub omnium oculis deligatur , et 
dignus atque idoneus publico iudicio ac testimonio com- 
probetur. 
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Ad locum Tertulliani respondeo eundem prius quam 
monlanwta fieret , ( lil». de praescript. cap. XLI ) catho- 
licam doctrinam de discrimine laicorum et clericorum di- 
lucide liis verbis propugnasse : Non omittam ipsius etiam 
conversationis haereticae descriptionem : quam futilis , 
quam terrena , quam humana sit j sine gravitate , 
sine auctoritate , sine disciplina .... Ordinationes 
eorum temerariae , leves , inconstantes. Nunc neophytos 
coniveant ; nunc sacculo adstrictos ; nunc apostatas 
nostros , ut gloria cos obligent , quia veritate non pos- 
sunt.... Itaque alius hodie episcopus ; cras altus ; ho- 
die diaconus , qui cras lector : hodie presbyter qui 
cras laicus. Nam et laicis sacerdotalia munera iniun- 
gunt. Etiamsi igitur in libro de exhortatione castitatis , 
quem scripsit iam montanisla factus , contrarium doceret; 
profecto nullam fidem mereretur , nisi apud eos qui ve- 
lint potius credere Tertulliano haeretico, quam eidem ca- 
tholico. Sed quid mirum si cum Tertullianus receptus esset 
in castris illorum quos in libro de praescriptionibus accusa- 
verat , ipsorum etiam errores uioresque participaverit ? 

Verum non csl nocesse ita rigide verba Tertulliani quae 
obieclasuut interpretari. Dicemus enim ipsum studio proban- 
di cx quolibet kigamiam successivam laicis Christianis esse 
interdictam ; magna ibi , ut solet , exaggeratione et 
acquivoealione uti , desumpta a participatione impro- 
pria sacerdotii , quae laicis competeret. Dicit itaque : 
clericis illicita est bigamia ; ergo et laicis. Probat conse- 
quentiam , nam et laicus est similitudinarie sacerdos ; et 
ubi desit ecclesiastici ordinis consessus, tingit et offert; 
hoc est in casu necessitatis baptismum privatum admini- 
strat, ct eucharistieum panem, iuxta eius temporis con- 
suetudinem , cx ecclesia domum asportatum Deo exhibet 
vehit hostiam placatoriam , priusquam domesticis distri- 
buat. Ilis non contentus addit : differentiam inter ordi- 
nem ct plebem constituit Ecclesiae auctoritas : quo qui- 
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dem aequivocntur inler ipsum rndicale discrimen positum 
in potestate ordinis per sc inspecta , quodque absolute est 
dc iure divino ; et discrimen exlrinsecum inductum ab 
Ecclesia , quodque prius illud iuris divini discrimen pro 
fundamento liabet. Consistit autem tale discrimen ab Ec- 
clesia invectum in loto complexu eorum quae sunt attri- 
buta clericis , et sunt distincta a potestate ordinis per se 
sumpta , atque ab iis quae potestatem illam per se comi- 
tantur. Eiusmodi sunt v. g. externa dignitas et functio ac 
jurisdictio, sive potestatis administrandae modus ct forma; 
externa species , apparatus atque cultus , quo honoratio- 
res caeleris hominibus sunt in Ecclesia clerici , et inler 
se alii aliis praecellunt , ete: llaec iura Petavius ( lih. III 
de hierareh. ecclesiast. cap. III ) merito secundaria vo- 
cat , ad eorum distictionem quae primaria sunt , et ipsi 
ordini immediate et immutabiliter ndnectunltir. Porro inter 
haec et priora versute Tertullianus , ad fucum faciendum, 
aequivocalur. 

LECTIO XII 

In clericorum ordine reri nominis (hicrarchiam , sire 
sacrum principatum Christus instituit ; adeoque re- 
gimen Ecclesiae non est , nec esse potest dcmocra- 
ticum. 

Ilicrarchia , ut cius etymon manifestat , sacrum prin- 
cipatum importat , vel principatum in sacris , cum dica- 
tur ab Ufis sacer, et «p^ii imperium. Si vero res nomini 
suhiecta attendatur ; definiri solet : coetus seu ordo prae- 
sidum et sacrorum ministrorum , ad regendam Eccle- 
siam , gignendamqtie in hominibus sanctitatem divi- 
nitus institutus. Cum superiori proxime lectione osten- 
derimus dari divino iure distinctionem in Ecclesia inter 
laicos et clericos ; rite succedit ut demonstremus in eiusmo- 
di distincto clericali ordine sacrum principatnm fuisse a 
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Christo constitutum. Cum vero sacer principatus conciliari 
nullo modo possit cum democratia ; hinc ipsa vi prioris 
demonstrationis , democratia facto et iure ab Ecclesiae re- 
gimine excludetur. Age ergo res ita habere dicenda est, 
si Christus in persona Apostolorum non modo commisit 
ordini clericorum sacrum ministerium , ex quo hierodia- 
conia tantum , vel hicrodulia resultaret ; sed etiam ve- 
ram et proprie dictam in reliquum vulgus fidelium aucto- 
ritatem cl potestatem , et quidem certa graduum distin- 
ctione et subordinatione distributam. Atqui ita est; ergo. 
Maior per so liquet , cum in hoc ratio sacri principatus 
consistat , ut positi sint a Christo in Ecclesia qui ex au- 
ctoritate praesint ; quibus caeteri in iis quae illorum mu- 
neris sint , obtemperare debeant. Quod ad minorem spe- 
ctat ; satis est ea recolere quae sparsim aliud agentes ex 
Christi gestis cflhlisque hactenus retulimus. Etenim impri- 
mis commemorandum est, declarasse Christum se Aposto- 
los mittere eadem potestate instructos, qua ipse missus es- 
set a Patre ( Ioan. XX , 21 ) Sicut misit me Pater , et 
ego mitto ros: itemque ipsorum potestatem inter gentes, 
ea niti potestate quam ipse a Patre acceperat in coelo et 
in terra (Matth. XXVI11 , 18-19) Data est mihi omnis 
potestas in coelo et in terra: euntes ergo docete etc. lam 
vero nemo dicet participationem potestatis Christi in omnem 
Ecclesiam veri nominis potestatem non esse, aut veri nominis 
principatum in iis qui ea instruantur non constituere. Ergo. 

Deinde ex saepius recitatis testimoniis ( Matth. XVI , 
XVIII ) Petro et reliquis , data proportione , Aposto- 
lis Christus claves regni coelorum , itemque potestatem 
ligandi atque solvendi contulit. Sed notio illa clavium, et 
facultas ligandi quidvis atque solvendi plenissimam et ve- 
rissimam potestatem iurisdiclionig importat cum , qua no- 
tio principatus necessario confunditur. Igitur etc. 

Praeterea quod Christus (Ioan. XXI, 16-17) dixit Petro : 
Pasce agnos meos, pasce oves meas cx vi graeci vocabuli 
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«oiuurivs non denotat utcumque pascere , sed pascere emu 
imperio, seu praesidendo pascere (1). Porro hoc ipsum 
nd eos omnes perlinere quibus Ecclesiae cura concredita 
sil , declarat s. Petrus ( I Ep. V , 1-2 ) inquiens : Se- 
niores obsecro ... pascite ( «onutvxn ) qui in vobis esi 
gregem Dei. Atque eodem sensu Paulus dixit loco supra 
citato ( Ephcs. IV, 11 ) datos a Deo esse Ecclesiae pa- 
stores ; quos expressius ( Act. XX, 2S ) asseruit positos 
fuisse a Spiritu Sancto regere ecclesiam Dei. 

luxla hanc acceptam a Christo missionem et facultatem, 
videmus stalim post diem Pentecostes Apostolos incubuisse 
in fundandas et ordinandas proprio iurc et potestate ec- 
clesias, in eisque ut veros earum principes sese gessisse. 
Nam , ut nuper ostendimus , proprio lubito praepositos 
singulis ecclesiis dabant ; leges ferebant , uti in conci- 
lio Hierosolymitano ( Act. XV, 22 seqq. ) poenas aut 
minabantur aut irrogabant ; epistolas variis ecclesiis da- 
bant refertas praeceptis , quae nd publicos privntosquo 
mores , ad ecclesiasticam disciplinam , et officia cbrislia- 
norum spectarent ; denique praestabant omnia quae n ve- 
ris societatis cuiuspiam rite constitutae principibus cxpeclari 
possunt. Specialim Paulus ( Act. XV, AI ) dicitur peragras- 
se Ciliciam et Syriam praecipiens custodire praecepta Apo- 
stolorum cl seniorum. Idem diserte meminit potestatis a 
Christo acceptae , cui christiani omnes parere deberent ( I 



Sano ( Ps. H , 9 ) quod vulgatu* reddit ,• Reget em in virga fer ■ 
rea , graeca venio habet : «roipw tvsif avrove pascet eos ; prout pa- 
riter vertunt lyrui et arabiens apud Waltonum. Similiter quod le- 
gitur ( Matth. It , 6 ) Regat populum meum ; graece dicitur: tviuLvh 
rbv Xx-.u |ia ; nempe pateat populum meum ; ctc. Universim vero 
ostendit lahn ( in sua Archeotog. biblie. ad calc. $ 4« ) hunc lo- 
quendi morem descendisse ex iudaeorum consuetudine, qui suos rege* 
pastorum nomino designabant ; immo quandoque Deo ipsi , in scusu 
rtclorit et curatoris , hanc appefationem tribuebant. 

21 
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Cor. XI 17-34-H Cor. XIII, 2-3 ) Praeterea ( IThess. IV, 
8 ) profitetur quod qui haec spernit, (nimirum sua praece- 
pta ) non hominem spernit , sed Deum. In virga se ad 
Corinthios venturum comminatur ( I Cor.lV* 21 ); et omnem 
inobedientiam ullurum ( II Cor. X, 6 ). Declarat ( Tit. 1. 5) 
reliquisse se Titum Cretae, ut ea quae deessent corrigeret, 
sive suppleret quaecuraque ad Ecclesiae utilitatem expedi- 
re viderentur. Eidem praecipit ( ibid. v. 13 ) Haec loquere 
ct exhortare , et argue eum omni imperio. Denique huc 
facit poena ab Apostolo inflicta Hymenaeo et Alexandro 
quos, inquit ( I Tim. , 20) tradidi Satanae, ut discant 
non blasphemare ; itemque inccstuoso Corinthio , quem 
pariter ab Ecclesia expellens poena excommunicationis nuri- 
ctavit ( 1 Cor. V, 2-6 ). Porro nullum est illustrius argu- 
mentum iiu-isdictionis, quam potestas expellendi ah Eccle- 
sia. Ea vero, uti compertum est, itl illo effato Christi fun- 
damentum habet (Matth. XVlII, 17 ):Si Ecclesiam non au- 
dierit , sil tibi sicut ethnicus et publicanus. 

Ilaec quidem ita perspicua sunt , ut luce clariora videri 
debeant. Sed ut pateat eadem non habuisse locum in so- 
lis Apostolis ; veritas hactenus demonstrata potest similiter 
evinci veluli a posteriori. Etenim ubi est populare regimen, 
magistratus ab ipsa plebe constituuntur , ntque .ab eadem 
auctoritatem participant: cura cuim plebs per se ad itis 
dicendum sederd non possit; debet saltem alios constitue- 
re qui nomine suo id faciant. Secundo ubi est populare 
regimen , appellatur a sententia magistratus in rebus gra- 
vioribus ad iudicium populi. Tertio leges quibus respublica 
administranda est , a magistratu quidem proponttntnr, sed 
a populo iubenlur. Quarto accusari solent magistratus apud 
populum , nec non dignitate privari, attt exilio vel morte 
plecti , si ita populo videalnr. Iam vero nihil horum con- 
venit christianae plebi. Ergo penes ipsam non est princi- 
patus Ecclesiae ; adeoqne penes clericorum ordinem ah il- 
la distinctum reperiri debet. Et re quidem vera , quod ad 
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minorem arguineuli allinet , imprimis nullum est verbum 
in lola Scriptura , quo plebi conferatur auctoritas creandi 
episcopos vel presbyteros ; atque ex adverso vidimus hanc 
potestatem in ss. litteris Ecclesiae praesidibus attributam 
fuisse. Similiter non est unquam auditum in Ecelosia, ut 
ab episcopis appellaretur ad populum , neque ut populus 
absolverit quos opiscopi ligaverant , vel ligaverit quos epi- 
scopi solverunt. Neque etiam unquam accidit ut populus 
judicaverit do controversiis fidei. Contra vero innumera 
exlant indicia episcoporum ac praecipue summi Pontificis: 
populi autem ne unum quidem indicium spatio novcndecim 
circiter saeculorum potest proferri. Igitur elc. Nec quisquam 
suspicari potest id profectum fuisse ex clericorum usurpa- 
tione. Nam primo haec usurpatio omnimoda , universalis, 
et constans luisset impossibilis. Deinde si ita res habuisset; 
posset assignari cpocha, qua illiusinodi usurpatio patrari 
coeperit, ac proferri deberent uomina eorum qui illummcl 
usurpationem fuerint primo aggressi. Tertio non defuissent 
profecto qui adversus ipsam usurpationem idemlidem rc- 
clamassent. Postremo usurpatio supponit ius in eo qui usur- 
pationi sil obnoxius : at vero paulo ante ostendimus nul- 
lum a Christo ius populo relictum fuisse ad iudicia in Ec- 
clesia pro potestate exercenda. Ergo. Tertium illud de le- 
gibus ferendis , minus etiam plebi convenit. Omnes cnini 
ecclesiasticae leges vel a conciliis deprehenduntur latae ; 
nec unquam expeclatum est suffragium populi , ut ex eo 
censerentur auctoritatem habere : nulla etiam lex in Eccle- 
sia extat quae plebiscitum possit appellari. Igitur elc. De- 
nique illud extremum de magistratibus indicio plebis suh- 
iiciendis ; omnino a plebis conditione abhorret. Nullus o- 
nim poterit designari episcopus qui a populo fuerit vel de- 
positus vel cxcoimuunicalus , cum plurimi inveniantur de- 
positi aut cxcommuuicali u summis Pontificibus et conciliis 
generalibus. Igitur ex facto ipso coustal nullum unquam 
in plebe fidelium extilisse elementum regiminis dcmocrati- 
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ci ; proindcque nonnisi in ordine clericali regendi impe- 
randique potestatem quaerendam esse. 

Eadem inductio universalis et constans excludit reges , 
seu principes laicoa a regimine Ecclesiae. Praeter enim 
quam quod ss. Litterae , ut ostendimus , non ipsis , sed 
Ecclesiae praesidibus conferunt ius regendi Ecclesiam; hoc 
Ipso quod , ex demonstratis , ad populum non pertinet re- 
gimen Ecclesiae ; consequenter nec ad reges pertinet; cum 
principum laicorum potestas ex societatis cui praesunt iuribus 
olficiisque sit diiudicanda. Insuper nunquam principes laici 
habiti sunt optimates Ecclesiae ; nunquam directe curam 
et regimen ipsius obtinuerunt; sed tantum munus eandem 
tuendi , severisque legibus ac poenis ab illa damnatos coer- 
cendi. Sane imprimis Apostolus , ut notat Damascenus ( o- 
rat. I. pro imaginib. ) cura enumeraret (Eph. IV, 11 
seqq. ) gradus a Deo positos in Ecclesia , reges non modo 
primo loco non collocavit , sed in nullo posuit , ut indi- 
caret non esse reges Ecclesiae magistratus , sed tantum 
saeculi. Nec reponas ea aetate reges non fuisse Christianos: 
nam eo ipso quod tunc temporis ac deinceps spatio trecen- 
torum annorum nullus ferme princeps fuerit Christianus , 
et tamen eadem fuerit Ecclesia quae nunc est , et eandem 
Imbuerit regiminis formam ; apparet Christi Ecclesiam a sae- 
culi principibus non esse regendam. Deinde Ignatius M. 
( epist. ad Smyrncns. ) nihil esse dicit in Ecolesia hono- 
rabilius episcopo : et addit primum honorem deberi Deo , 
secundum episcopo , tertium regi. Quod confirmant Grego- 
rius Nuzianzenus ( orat, ad civ. tim. perculs. )s. Io. Chry- 
sostomus ( lib. III de sacerd. et hom. IV in cap. VI Isai. ) 
Immo idem s. doctor ( hom. LXXXOI in Matth. ) diaco- 
num suum sic alloquitur : Si dux quispiam , si consul , 
si is qui diademate ornatur , indigne adeat , cohibe 
cl coerce ; maiorem tu illo habes potestatem. Celasius 
( in epist. ad Anastasium ) Nosti , inquit , fili clemen- 
tissime quod licet praesideas humano generi dignitate 
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rerum terrenarum ; tamen praesulibus divinarum de- 
votus colla submittis. Et infra : Subdi , ait , te debere 
cognoscis religionis ordine potius quam praesse. Nosti 
itaque ex illorum te pendere iudicio , non illos ad tuam 
redigi posse voluntatem. Gregorius (lib. XIII moral. cap. 
XIX ) asserit , prima membra in corpore Domini esse sa- 
cerdotes. Et ( lib. IV. epist. XXXI ad Maurit.). docet sa- 
cerdotes esse deos quosdam inter homines , et proplerea 
ab omnibus etiam regibus honorandos ; quod idem et tra- 
dit et probat Nicolaus ( in epist. ad Michael. ) Atlmnasius 
( epist. ad solit. vit. agent. ) Constantium reprehendit , 
quod se rebus ecclesiasticis admisceret , et addit Hosium 
episcopum Cordubensem eidem Constantio dixisse : Ne te 
rebus misceas ecclesiasticis : nec nobis his de rebus 
praecepta mandes ; sed a nobis potius haec ediscas. 
Tibi Deus imperium tradidit , nobis ecclesiastica cre- 
didit- Ac quemadmodum qui tibi imperium subripit , 
Deo ordinanti repugnat ; ita metue ne si ad te eccle- 
siastica pertrahas , magni criminis reus fias. Similia 
eidem Constantio Leontium episcopum dixisse testatur Sui- 
das ( ad voc. Leonlius ). Sulpitius vero (lib. II. hist. sacr.) 
refert s. Martin uni Maximo imperatori dixisse, novum es- 
se ct inauditum nefas , ut caussam Ecclesiae iudex saecu- 
li iudicaret. S. Augustinus ( epist. XLVHI, L, ct CLXV ) 
docet , piorum regum munus esse Ecclesiam defendere ) 
severisque legibus ac poenis damnatos ab Ecclesia coerce- 
re : sed ibidem reprehendit Donatislas , quod caussam epi- 
scopalem non ad coepiscopos , sed ad regem terrenum 
iudicandam detulissent. 

Hisce Patrum effatis, eorum gesta cohaerent. Nam Theodo- 
sium seniorem s. Ambrosius ab ecclesiae liminibus expulit, ac 
poenitentiae publicae subiecit : tuin vero volentem in ecclesia 
in sacerdotum subselliis considere, iussit descendere, et cum 
plebe consistere; quod ille libenter praestitit, ex Thcodorelo 
( II. E. lib. V cap. XVII )Iusuper idem Ambrosius(iu epist. XXX1I1 
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ad soror. ) narrat sc dixisse Valeriano : Noli te gravare. 
Imperator , ut putes te in ea , quae divina sunt ali- 
quod imperiale ius habere. Publicorum tibi moenium 
ius commissum est , non sacrorum ctc. Ac praeterea te- 
ste Theodorelo ( H. E. lib. V cap. XVIII ) ipsemet Am- 
brosius imperatori Theodosio dixit ; Purpura imperato- 
res facit , non sacerdotes. Addit vero Theodoretus ( ib. 
lib. IV cap. XVIII ) Eulogium quemdam , cum ei Nodo- 
sius praefectus Valentis imperatoris Ariani dixisset: Coniun- 
gere cum imperatore j facete respondisse : Numquid una 
eum imperio ille etiam pontificatum est consecutus ? 
Denique ipsimet laici principes hanc veritatem confessi sunt. 
Nam c. g. teste Rutino ( hist. lib. I cap. II ) Constanti- 
nus imperator aperte professus est sc de episcopis iudicare 
non posse ; sed potius ab iisdem esse indicandum. Simi- 
liter Marcianus in cone. Chalcedonensi ( aet. VI ap. Lab- 
baeum lom. IV conc. ); Valentinianus I apud Sozomonum 
( II. E. lib. VI , cap. VII ); Valentinianus 111 ( in leg. XVII 
eod. Thcodos. de episc. elc. et ap. Sozomenum hist. lib. 
VI cap. XXI ); Honorius ( epist. ad Arcadium ap. Lab- 
bacum lom. III conc. ); Theodosius iunior ( epist. ad Cy- 
rillum ibid.); Rasilius in VIII synodo oecumenica ( aci. 
X ap. Labb. lom. X couc. ). Denique, ut alios omittam , 
lusliuianus ( Novcl. VI ) Maxima quidem , inquit , in ho- 
minibus sunt dona Dei a superna collatu clementia , 
sacerdotium et imperium ; et illud quidem divinis mi- 
nistrans ; hoc autem humanis praesidens ac diligen- 
tiam exhibens. Ex uno eodemque principio utraque pro- 
cedentia humanam exornant naturam. 

Intimius essem si vellem omnia in hanc rem congere- 
re veterum seu facta seu dicta. Sed reliqua opportunius in 
cum locum ditferemus , ubi horum priucipiorum applicatio 
ad limiles potestatis ecclesiasticae ac saecularis praefinien- 



Digitized by Google 




— 1G7 — 

dos erit instituenda (1). Inierim luce meridiana clarius pa- 
tet assumptum , nimirum Ecclesiae regimen neque penes 
principes laicos , netpte penes populum consistere ; adeo- 
qne in solo ordine clericorum totum quantum est conquie- 
scere. 

LECTIO XIII 

Pro regimine Ecclesiae dcmocratico nonnulla 
hetcrodoctorum argumenta ad trutinam revocantur. 

Obiic. I. Non obscura demoerntiae vestigia passim ipsae 
ss. Litterae suppeditant. Etenim illud ( Matth. XY1II, 17): 
dic Ecclesiae, videtur summum tribunal Ecclesiae penes 
fidelium universitatem Collocare. Est enim sensus denun- 
tiandum esse in publico fidelium coetu eum , qui duorum 
aut trium testium iudicium contempserit, fdque confirmant 
verba sequentia , quibus non distinctis iudicibus , sed ipsis 
fidelibus committitur , ut contumacem habeant sicut cthni- 



( 1 ) Confer Petram de Mere» i* op. De concord. sacerdot. et im- 
per. tib. 11. cap. I — VI. Bellarmin um — De rom. Pont. lib. T. eap. 
VII. Bouuelum— Defent. declarat. Cler. GaViean. par. !1 lib. V, 
cap. XXXI II. Bianchium —Delia fodes id e dellapolizia della Chic- 
ea lib. II cap. 111. Auctorem operia de l’ autoritd dee deux puis- 
eancct lota. 11. chap. 1. Mamachium —Oritjin. et Antiquil. chri- 
sium. lib. IV. p. 1 cap. 11. ete. Inierim ex tanta nube teitium li- 
quet quam inepte Groiius — De imperio cammarum poletta/um cir- 
ca sacra — negaverit bierarchiam ia Ecclesia este ; vatacritque 
laico principi competere universam rerum omnium quae in republi- 
ca sunt, live civilium live eccleiiasticarum potestatem ; nec nisi ab 
eodem sacculari principe posse , lege humana , Ecclesiam mutuari 
legislativam auctoritatem. Hoc nihil absurdius dici aut cogitari po- 
tnisie ex disputatis est evidentisrimam. Cactorum Grotii commentum 
ipsimet 1’roleitanlos repudiarunt , semel ac statum reipublicae , duce 
Pufcndorflto , Ecclesiae ademerunt ; eamque ad conceptum societatis 
aequatis , seu meri collegii , errore etiam turpissimo , adnisi sunt 
revocaro. 
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cum et publicanum ; Sit tibi sicut ethnicus et publica- 
nus. Ergo. 

Resp. Nego assumptum. Verba enim : dic Ecclesiae 
non supponunt pro Ecclesia passiva seu recta , sed pro 
regente et activa , adeoque pro Ecclesiae praesidibus, qui 
eius personam et curam gerunt. Quamobrem non id loco 
obieclo praecepit Christus , ut accusaretur apud plebem 
fidelium qui duorum aut trium iudicio obstitisset ; sed ut 
is qui privatam auctoritatem contempsisset , et omnia pri- 
vatae correctionis media inutilia reddidisset ; accusaretur 
apud publicam Ecclesiae auctoritatem , ut vel admonitus 
resipisceret , vel tamquam membrum putre per legitimam 
potestatem a corpore Ecclesiae scinderetur. Et re sane ve- 
ra quomodo Christus poterat heic nomine Ecclesiae desi- 
gnaro tribunal plebis , quando nullam unquam antea signi- 
ficaverat plebis in Ecclesia potestatem ; sed contra et- nu- 
per ( Matth. XVI ) et seinpcr alias omnem auctoritatem 
contulerat et erat postmodum collaturus Apostolis , et qui 
iisdem succederent ? Vel si Christus vere hoc loco penes 
plebem constituit supremum tribunal Ecclesiae ; quomodo 
disertis adeo , ac tot numero effatis omnem alias in Ec- 
clesia potestatem Apostolis contulit , et eorum legitimis 
successoribus? Deinde nec in ipsa eius aetatis synagoga 
indicii popularis exemplum habebatur. Unde nec possumus 
supponere Christum voluisse hac in re synagogam imita- 
ri ; neque ex huius consuetudine ii qui Christum audie- 
bant , potuerunt ipsum loquentem intelligere. Tertio quae 
immediate sequuntur ct cum prioribus sunt connexa, omnem 
ambiguitatem manifeste eximunt. Etenim illi sunt inlelli- 
gendi nomine Ecclesiae , quibus mox ( vers. seq. ) Chri- 
stus suam explicans priorem sententiam , ligandi atque 
solvendi potestatem attribuit : Arnen dico vobis guaecum- 
guc alligaveritis super terram erunt ligata et in coe- 
lis , etc. Sed nemo contendet haec non fuisse dicta Apo- 
stolis , et iu ipsorum persona legitimis eorundem succes- 
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soribus ; sicut et ( Matth. XVI ) dictum Petro fuerat : 
Quodciimque ligaveris stiper terram , erit ligatum et 
in coelis. Ergo. Quarto rem confirmat praxis Apostolo- 
rum : nam Paulus incestuosum Corinthium non subiecit po- 
puli iudicio , sed ipse per se iudicavit tradere eum sa- 
tanae in interitum carnis ( I Cor. V , 3-5 ). Ipse etiam 
per se incestuosum eundem poena solvit ( II. Cor. II, 6-1 1 ). 
Presbyterum quoque criminis reum non a populo judican- 
dum docet , sed ab episcopo ( I Tim. V , 19 ) Adoer- 
sus presbyterum noli accusationem recipere , nisi sub 
duobus aut tribus testibus etc. Quinio confirmatur ex 
praxi Ecclesiae. Siquidem , si revera Christus populi tri- 
bunal instituisset ; aliquando id fuisset in pra'xim dedu- 
ctum. At vero nunquam vidimus aut audivimus reum ali- 
quem in Ecclesia vulgi iudicio fuisse subiectum ; semper 
autem et legimus ct vidimus apud episcoporum tribunal 
sontium caussas fuisse dictas. Ergo. Accedit postremo ipsa 
ratio cougruentiae : ecquod enim vulgus imperitum ae- 
quum de caussa iudicium , praesertim in rebus spirituali- 
bus, ferre possit ? Quam potest apud reum aestimationem 
aut fiduciam nancisci sensus confusae multitudinis ? Quo- 
modo eadem sit supremum inappellabile tribunal , et ma- 
ximum omnium remedium? Qualis etiam et quanta pars 
vulgi censebitur accommodata ad tale iudicium exercendum? 
Vel quomodo cogetur toties quoties quispiam in peccato 
obfirmelur , Ecclesia universa ut suum illud ius exerceat? 
Qunm igitur haec incongrua sunt et plane absurda , tam 
absona censeri debet interpretatio verborum Christi ab 
adversariis invecta. 

Neque vero quod sequitur ; Si Ecclesiam non audie- 
rit , sit tibi sicut ethnicus et publicanus responsionem 
nostram enervat , sed magis confirmat. Haec enim poena 
supponit crimen quo quis plane adversus Christum rebel- 
laverit , ac se indignum religionis consortio , atque alio- 
rum societate constituerit. Iam vero hoc utique habere lo- 

22 
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cum innotescit in eo qui Ecclesiae praesulibus , Christi in 
terris personam agentibus, restiterit. Sed in eo qui tantum- 
modo confusae et imperitae multitudinis iudicium neglexerit, 
tantum scelus nullo pacto verificatur. Ergo. Caeterum verba 
illa : sit tibi sicut ethnicus et publicanus , non impor- 
tant ius ut quisque tamquam ex potestate sententiam fe- 
rat in refractarium , et poenam irroget. Si enim hoc esset, 
iam non solum populi multitudo , sed privatus quisque 
indicandi et pro potestate poenas inferendi auctoritate gau- 
deret. Sed tantummodo important , ut eo ipso quod quis 
videat aliquem decretis Ecclesiae obiuctantem , possit et 
debeat privata sententia et extraiudiciali contumacem habe- 
re loco ethnici et publicani. Ecclesiae vero sit hoc priva- 
tum iudicium publicum et solemne reddere per sententiam 
excommunicationis. (1) 

Obiic. II. Falsum est nullibi plebi fidelium potestatem 
in Ecclesia Christum contulisse. Etenim s. Petro non sunt 
collatae claves nisi nomine Ecclesiae , cuius ille personam 
gerebat. Quod probatur ex s. Augustino (tract. L infoano.) 
aiente : Si hoc Petro tantum dictum est , non facit 
hoc Ecclesia. Si autem et in Ecclesia fit , ut quae in 
terra ligantur , in eoelo ligentur ; et quae solvuntur 
in terra , solvantur in coelo ; quia cum excommunicat 
Ecclesia , ligatur in coelo excommunicatus ; eum re- 
conciliatur ab Ecclesia , in coelo solvitur reconcilia- 
tus. Si hoc ergo in Ecclesia fit ; Petrus , quando cla - 



(l) Sunt haec adeo perspicua , nt ipsa Calvinus tum io Harmonia 
evannet, in bnne loc. tum in Institutum, lib. 17 cap. VIII $ i5 
verba : Die Ecclesiae, exponat de Ecdeiiae pastoribus, qui seniori- 
bus synagogae successuri erant , quibas ius erat excommunicationis 
irrogandae , et ad quos Christus accommodat sermonem suum. Cae- 
terum consulendi snnt in expositum Christi effatum Cyprianus ( epist. 
LX) Chrysostomus ( hom. LX1 in Mattii. ) Basilius ( coosl. mouast. 
cap. XXII , n. s ) etc. 
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res accepit , Ecclesiam sanctam significavit. Idipsum 
docet Augustinus aliis XXV testimoniis quae collegit I.au- 
noius ( lib. 11 episl. V ad Hadrianum Vallantium LXX); 
idetnque tradunt alii complures Patres, quos laudatus au- 
ctor recenset, igitur. 

Ilesp. Dist. antec. s. Augustinus aliique Patres affir- 
mant Christum contulisse claves Petro sed nomine Eccle- 
siae , finaliter , seu ut cederent in bonum Ecclesiae ; 
Cane. Formaliter , ita ut subiectum potestatis sit ipsa 
Ecclesia; Nego. Patres , quorum auctoritas lieio nobis obii- 
citur , in eo adlaborabant , ut monlanistas ac novatian 03 
refellerent , qui negabaut Ecclesiae inesse potestatem di- 
mittendi graviora crimina , adeoque contendebant potesta- 
tem clavium datam Petro et Apostolis fuiss e personaliter, 
ut loquitur Tertullianus iam montanista effectus ( lib. de 
pudic. cap. XXI ) ; ac propterea cum ipsorum obitu ces- 
sasse. Iit igitur Patres bunc errorem convellerent ; docue- 
runt potestatem clavium fuisse collalam Ecclesiae in perso- 
na Apostolorum , et Apostolis in persona Petri ; itemque 
Petrum repraesentasse collegium apostolicum , et figuram 
gessisse Ecclesiae , eum claves accepit regni caelorum. 
Quae quidem effata eo tendunt , ut significent eiusmodi 
potestatem ad Petri et Apostolorum successores transmitti 
debuisse ; seu Petro claves esse collatas cum iure tradu- 
cis ; ulpolc in bonum Ecclesiae Christus Petro et Aposto- 
lis claves contulerit. Ex eorum proiude mente , non unus 
Petrus nec soli Apostoli acceperunt claves, verum etiam Ec- 
clesia, idest corpus episcoporum , ut per eas chrislifide- 
lium crimina quaelibet remitterentur. 

Eiusmodi esse germanam Patrum mentem, ipsorum testimo- 
nia evinciuil. s. Ambrosius(Enarr. inps.XXXVIll,n.37)ait: 
Tibi viguit (Christus) dabo claves regni coelorum ut et 
solvas et liges. Hoc Nocatianus non audivit , sed Ecclesia 
Det audivit: ideo ille in lapsu, nos in remissione: ille 
in inpocnilenlia , nos in gratia. Quod Petro dicitur. 
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Apostolis dicitur. Non potestatem usurpamus, sed ser- 
vimus imperio. Eadem habet s. Pacianus in tribus ad 
Sympronianum epistolis quae totae sunt in propugnanda 
Ecclesiae potestate dimittendi peccata , quae ab Apostolis 
transmissa sit in eorum successores. Denique eadem est 
mens s. Augustini qui ( serm. CXLIX al. XXIV de diver- 
sis num. 7) Petrus, inquit, in multis locis Scriptura- 
rum apparet, quod personam gestet Ecclesiae ; maxi- 
me illo in loco ubi dictum est : Tibi dabo claves re- 
gni coelorum . . . Numquid istas claves Petrus acce- 
pit et Paulus non accepit ? Petrus accepit , et Ioan- 
nes et lacobus non accepit, et eae teri Apostoli? Aut 
non sunt istae in Ecclesia claves , ubi peccata quoti- 
die dimittuntur f Sed quoniam in significatione perso- 
nam Petrus gestabat Ecclesiae , quod illi uni datum 
est , Ecclesiae datum est. Ex quibus ac praecipue ex 
verbis illis : aut non sunt istae in Ecclesia claves, ubi 
peccata quotidie dimittuntur , manifestum est eo revera 
spectasse s. Augustinum, nt existentiam clavium adversus 
Novatianos tueretur. Ex aliis autem, quod illi uni dictum 
est , propugnasse s. doctorem uni reapse Petro, seu Petri in- 
dividuo datas claves fuisse : alioquin in sensu adversariorum 
dicere debuisset: quod Ecclesiae datum est, illi datum est. 

Idem expressius docet s. doctor ( tr. ult. in loann. 
n. 7 ) inquiens : Omnibus sanctis ad Christi corpus 

inseparabiliter pertinentibus , propter huius vitae 
procellosissimae gubernaculum , ad liganda et solven- 
da peccata claves regni coelorum primus Apostolorum 
Petrus accepit, libi dativus , ut aiunt , commodi omnibus 
sanctis, aperte significat Petrum accepisse claves infide- 
lium utilitatem. Non igitur sensit Augustinus Petrum ac- 
cepisse clavee ut Ecclesiae legatum qui eius nomine age- 
ret, sed ut eiusdem principem ac supremum moderatorem. 
Eodem nempe pacto , ut loquitur Bellarminus ( de rom. 
Pont. lib. I , cap. XII ) quo dicimus regao dari , quod 
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regi ipsi datur ; praesertim si id in publicam cedat uti- 
litatem. Nec omittendum , quod insuper animadvertit llel- 
larminus ( loc. cil. ) s. Augustinum , quum docet Petrum 
accepisse claves prout gerebat figuram Ecclesiae ; nou 
exclusisse narrationem historicam , sed ea supposita , sen- 
sum , ut solet , parabolicum attexuisse , uti cum scribit 
ludam fuisse figuram Judaeorum ingratorum, quando Chri- 
stum prodidit : s. loaunem extitissc figuram ecclesiae trium- 
phantis et vitae contemplativae, cum de eo Christus dixit: 
Sic eum volo manere : et Petrum gessisse figuram Eccle- 
siae militantis et vitae activae , cum a Christo audivit : 
sequere me : Christum ipsum figuram gessisse ecclesiae , 
quando baptizatus est : ctc. quin proinde historicam nar- 
rationem presse sumptam denegaret. Quo sensu etiam s. Pau- 
lus ( Cal. IV ) docuit duos Abrahae filios fuisse figuram 
duplicis Testamenti , quin idcirco inficiarelur vere duos 
filios Abrahamo extitisse. 

Oliiic. III. Ecclesiasticam potestatem iam inde ab aevo 
Apostolorum penes populum stetisse , ex facto ipso evinci 
potest. Etenim in actis apostolicis saepe commemorantur 
seniores populi , quibus inconsultis Apostoli nihil age- 
bant , quique proinde pupulum repraesentabant in regi- 
mine Ecclesiae. Sic ( Act. XV, 2 ) seditio orta Antiochiae 
ob ritum circumcisionis , delata dicitur ad Apostolos et 
seniores. Iidem una cum Apostolis litem diremerunt , ao 
eorum quoque nomine editum ea de re decretum ( v. 23 ) 

Apostoli et seniores fratres, his qui sunt Antiochiae 

placuit nobis collectis in unum eto. Ibidem etiam ( v. 
41 ) Paulus praecipit Syriae populis et Ciliciae custodire 
praecepta Apostolorum et seniorum. Ergo. 

Rcsp. Ncyo assumptum. Ad probat, nego supposi- 
tum ; nimirum nomine seniorum in Scriptura eos qui po- 
pulum repraesentarent designari ; cum potius inlelligendi 
sint episcopi ab Apostolis ordinati et in societatem Ecclesiae 
regendae vocati, aut etiam simplices presbyteri. Sane in obic- 



— 171 — 



clis locis non legimus seniores populi , sed simpliciter 
sentores , graecc , tya^6rsp-.vs. Porro «p&ajHmpei usu novi 
leslamenti episcopi sunl , aut simplices presbyteri , seu 
primi aut secundi ordinis sacerdotes. Etenim ( I Pelr. V 
1-11 loan. 1 — III loan. 1 ) ipsimet Apostoli dicuntur 
«pwpfcipoi. Quos vero Petrus ( loc. cit. ) seniores appellat, 
episcopos esse , ex iis palet quae subiungit ( v. 2 j Pa- 
scite qui in tobis est gregem Dei , providentes (graece 

«.cKMrwvru ) coacte sed forma facti gregis 

ex animo Praeterea qui ( Act. XX, 17) dicuntur pre- 
sbyteri Ecclesiae ; ( v. 28 ) appellantur episcopi : atque 
insuper cum dixisset Apostolus (Tit. I, 5): Ideo reliqui 
te Cretae ut constituas per civitates presbyteros ■ e 
vestigio subiungit ( v. 7 ) Oportet enim episcopum sine 
crimine esse ; etc. Denique eosdem partem in ordinatio- 
ne ministrorum habuisse , docet effatum Apostoli ( I Tim 
IV, 14) Noli negligere gratiam quae est in te, quae 
data est tibi cum impositione manuum presbyterii il) 
Cum igitur tales veniant nomine seniorum j mirum non 
est , si udem fuerint ab Apostolis in consilium adbibiti 
sique omnes , aut eorum complures Eeclesiae adroiuistra- 
tionem participaverint. Licet enim absolute possent Apo- 
stoli omina per seipsos decernere; voluerunt tamen lau- 
dabilem morem synagogae imitari , in q„ a qui caeleris 
praeerant, nihil quod gravioris momenti esset, absque svne- 
dm consilio suscipiebant. E re etiam fuit , ut A post oli 
successores suos ad quamdam Ecclesiae regendae palae- 
stram exercerent , ut postquam ipsi mortali vita functi 



(«) Cf. Sutorum in Ibeisuro ecclosiast. ad roe roeaSin-n, In 
*«per Polarium do Eccl. Hierarch. lifa. III, C8p . V 1 , ^ b i apposile 
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essent , nui in longinquas orbis plagas discessissent , exta- 
renl qui Ecclesiae adminislralioni forcnl idonei. Debuerunt 
etiam apud vulgus fidelium honorem illis ac reverentiam 
conciliare : uno verbo in obiectis exemplis Apostoli id sa- 
tegerunt , ut ordo hiernrchicus a se constitutus iam Ium 
suae missionis officio fungeretur, et altas radices ageret. 
Quapropter ex iisdem exemplis nedum nostra thesis non 
infirmatur , sed immo multo maius robur adipiscitur. 

Obiic. IV. Admitti nequit presbyterorum nomine eos io 
ss. litteris inlelligi , qui in primo aut secundo ordine sa- 
cerdotii constituti docendi simul et regendi Ecclesiam mu- 
nus haberent. Sed contra presbyterorum officium per se 
situm fuit in cxtcrnA directione ecclesiarum ; nec nisi per 
accidens aliquando in quibusdam peculiaribus individuis 
adiunclura habuit munus administrandi sacra et praedi- 
candi evangelium. Itaque per se inspectum laicis etiam 
commune esse potuit. Id constat evidenter ex ( I Tim. V, 
17 ) ubi Paulus postquam dixisset duplici honore dignos 
esse presbyteros qui bene praesunt ; addit : maxime qui 
laborant in verbo et doctrina. Distinguit ergo eos pre- 
sbyteros qui tantum id praestant quod per se ad officium 
presbyterale spectat , nempe regere Ecclesiam ; ab iis qui 
insuper sibi suscipiant curam evangelii praedicandi. Ipse- 
met ergo Apostolus assumptam notionem presbyterorum 
suppeditat. Igitur. (1) 

Resp. Nego assumptum. Ad probat, dist. sensum 
Paulini testimonii : Paulus distinguit presbyteros qui prae- 
sint ab iis qui operam suam in docendo praestant, qua- 
tenus utrumque munus ad presbyteros spectet , sed maiori 
mercede digni sint qui utroque, vel altero, nempe prae- 
dicandi officio funguntur; Cone. Quatenus presbyterorum 



(i) Ita Calvinus , Beta , ac vulgus Protestandum ap. Critl. vwr. 
in h. I. 
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oIRcium per se esset tantummodo externa Ecclesiae nego- 
tia dirigere; huic vero muneri nonnulli docendi laborem 
adiungcrent ; Nego. Captiosa haec est Paulini testimonii 
interpretatio ab adversariis excogitata , ut efficiant presby- 
terorum officium fuisse mere externum , nec alienum a 
persona laicorum qui vocarentur in consortium regiminis 
Ecclesiae , et populi personam gererent. Verum quis non 
videat verba Pauli nullum huic distinctioni fundamentum 
praebere? Est enim , ut ipse Grotius ( coram, in h. 1. ) 
interpretatur , sensus planus et obvius : omnibus quidem 
presbyteris stipendia deberi , ulpole qui praesint ecclesiae, 
h. e. gregem dominicum pascant ; sed illis praecipue , 
qui omni cura rei familiaris neglecta , uni studio evan- 
gelii propagandi vacant , nullique labori parcunt. Vel: om- 
nibus quidem presbyteris stipendia deberi ; utpote ponen- 
tibus proprii officii operam in emolumentum Ecclesiae ; 
sed iis maxime qui eximiis dicendi donis instructi in hoc 
quoque proprii ministerii munere strenue se exercent. Quo 
quidem pacto non inducit Apostolus duplicem classem 
presbyterorum , quam comminiscuntur adversarii ; sed sup- 
posito quod ad presbyteros vi propriae ordinationis perti- 
neat et sacramenta administrare , et curam animarum ge- 
rere , et item nuntiare evangelium ; distinguit eos qui po- 
tissimum in hac postrema sui officii parte occuparentur, 
ab iis qui , vel quod dicendi facultate essent destituti , 
vel alia ex caussa , potius in administratione , in privata 
instructione fidelium , et regimine animaram utilem ope- 
ram collocarent. Omnino prout contingit in praesens, in 
Ecclesia catholica , ut pro cuiusque singulari ad unam 
nliamve partem sacri ministerii idoneitate et facultate, ex 
presbyteris alii in verbi Dei praedicationem , alii in regi- 
men fidelium potissimum incumbant. Cum igitur talis sit 
sensus obvius et maxime expeditus verborum Pauli ; non- 
nisi per summam insaniam ex iisdem adversarii extundere 
nituntur notionem ct existentiam presbyterorum , qui per 
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se essent laici. Et sane nostra interpretatio non modo et 

ipsis Apostoli verbis sponte sua efflorescit, sed cohaeret 
notioni presbyterorum quam semper alibi scriptura N. T. 
suppeditat; itemque notioni quam suggessit Christus, qui 
ex dictis in probationibus , nonnisi ordini clericorum ia 
persona Apostolorum curam regendae Ecclesiae in soli- 
dum commisit. Tertio cohaeret nominatim sententiae Pauli, 
qui saepe declarat onus evangelii praedicandi iis ipsis in- 
cumbere , qui et positi sint ad regendam Ecclesiam. Sic 
e. g. Timotheo episcopo Ephcsino , ndeoque munere re- 
gendi procul dubio instructo , dicit Apostolus ( II Tim. 
IV, 2) Praedica verbum , insta opportune importu- 
ne , argue , obsecra , increpa in omni patientia et 
doctrina . Et ( I Tim. III , 2 ) episcoporum , proindeque 
praesulum Ecclesiae definiens caractercs; Oportet , in- 
quit , episcopum irreprehensibilem esse .... pu- 
dicum , hospitalem , doctorcm. Vicissim vero voces 
mpoirmet svo. p er se praefecturam 6eu 

praesidentium significant , et tamen a Paulo solis verbi 
ministris tribuuntur (I Thess. V, 12 — Ilebr. XIII, 7-17J 
ctc. Quarto denique nostra interpretatio cohaeret historiae 
documentis et veterum sententiae. Si enim vere exlitissent 
ciusmodi presbyteri laici , aliquod in ecclesiasticis docu- 
mentis vestigium eorum occurreret; ac certe Patres dupli- 
cem ciusmodi presbyterorum speciem non ignorassenl. At- 
qui nomine presbyterorum nunquam alios intelligunt quam 
primi aut secundi ordinis sacerdotes. Ergo. (1) 

Obiic. V. Paulus ( Eph. IV , 11 ) nfflrmat Christum con- 
stituisse in Ecclesia non secus ac prophetas et evanqe - 
listas , pastores et doctores «ovMvn xxi Ac 

( I Cor. XII , 28 ) ait Deum posuisse in Ecclesia rit 

(i) Commemorata vocabula orpojyurai , qrpoi^jtiuvora etc. ut ct alia 
irpiijpot» , ifipsvs , ct reliqua buiusmodi , uoonisi de episcopi» dici 
in tota antiquitate conjucrissc , ostendit BingUamus op. cit. lib. II. 
cap. II, o. 3. 

21 
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, et deinceps «vrav^r# opitulationes xvpipvyps u 
gubernationes ctc. Itemque ( Rom. XIII 7-8 ) distincte 
recenset sive ministerium in ministrando , sive gui do- 
cet in doctrina. Qui exhortatur in exhortando .... 
qui praeest in sollicitudine. Ex quibus patet haec of- 
ficia ct distincta invicem et non necessario in certis per* 
sonis coniuncta, aut determinato caracteri alligata fuisse; 
sed potuisse quibusvis etiam laicis competere, praesertim 
si ad populum repraesentandum vocarentur. 

Resp. Paulum in obiectis locis commendare Ecclesiae 
unitatem in ipsa munerum copia et varietate emicantem. 
Itaque spectat in concreto statum Ecclesiae ut suis erat 
temporibus , atque aeque commemorat quae essent munia 
certis personis ac certo gradui alligata , itemque quae es- 
sent gratiae gratis datae et extraordinaria charismata , 
quae tunc temporis Spiritus Sanctus largiri consuevit. U- 
traque vero Apostolus memorat , quoniam ex utrisque Ec- 
clesiae varietas resultabat , et unitas debebat effici. Ilis po- 
sitis primo mirum non est si praeter cactera , illa etiam 
externa charismata commendat quae promiscue tunc da- 
bantur ipsis fidelibus laicis ; atque ideo recenset etiam ge- 
nera linguarum , interpretationes sermonum e tc. ac in- 
super concludit ( loc. cit. ad Cor. v. 30) Aemulamini 
autem charismata meliora. Secundo in illis ipsis mune- 
ribus quae certo gradui et ordini clericali erant alfiia , 
nimirum docere et regere , distinguit peculiarem aptiludi- 
nem qua quis , ex dono Spiritus Sancti polleret sive ad 
docendum , sive ad regendum , tametsi utrumque ad cle- 
ricorum officium aeque pertineret. Ita e. g. erant qui emi- 
nerent in gratia gubernandi , sive in prudentia et dexte- 
ritate administrandae Ecclesiae : erant etiam qui singulari 
dono evangelii praedicandi praediti essent etc. Tertio inde 
non conficitur haec munia laicis communia fuisse ; aut 
extitisse ex laicis qui noniiuc populi Ecclesiam guberna- 
rent. Nam contextus ratio ex dictis id non postulat , nec 
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proinde tot tamque luculentis testimoniis quae alibi Scri- 
ptura complectitur dc clericorum muneribus , ullatenus op- 
ponitur. Neque item sequitur non adfuisse ei clericorum 
coetu certas personas quibus ex officio tum pascendi tum 
praedicandi munus incumberet. Sed contra clficitur Pau- 
lum orationis suae serie tria innuisse 1 eos qui ex propria 
ordine et caraciere, olGcio fungerentur regendi et praedi- 
candi. 2. cos qui in alterutra re potissimum eminerent. 
3. illos ex laicis qui charismatis externis Spiritus Sancti , 
quae nullum sacrum personae caractcrem exigerent , in- 
structi essent. Quapropter ex verbis Apostoli nihil pro ad- 
versariorum hypothesi extundi potest , praesertim si , ut 
par est , ratio habeatur traditionis veterum , a quibus 
explicatio desumenda est eorum quae pressius et obscurius 
in Scripturis innuuntur. 

Obiic. VI. In ipsis veterum monumentis non desunt in- 
dicia administratae reipublicae christianae ab ipso populo, 
saltem per seniores qui ipsum repraesentarent. Testis est 
iuler caeteros Tertullianus qui ( Apologet, cap. XXXIX ) 
cum monuisset chrislianos in coetus et congregationes coi- 
re solitos fuisse ; quid in eisdem ageretur subiungit : Di- 
sciplinam praeceptorum nihilominus inculcationibus den - 
samttis. Ibidem etiam exhortationes , castigationes , et 
censura divina : nam et indicatur magno cum ponde- 
re , ut apud certos de Dei conspectu , summumgue fu- 
turi iudicii praeiudicium est , si quis ita deliquerit , 
ut a communicatione orationis et conventus , et omnis 
sancti commercii relegetur : praesident probati qttique 
seniores honorem istum non pretio , sed testimonio ade- 
pti: neque enim pretio ulla res Dei constat. Quo loco 
manifeste ag'lur de poena excommunicationis omnium gra- 
vissima irroganda : et tamen cius inferendae potestas tri- 
buitur populi conventui , et praepositis senioribus , qni 
certe laici sunt intelligendi. Ait enim TertuUianus praesi- 
dere cousuevissc probatos quosque seniores. Sed si pre- 
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sbytcros clericos intclligcret , noa fuisset opus speciali de- 
lectu , utpole ipso iure et vi officii ad bile indicium 
admitti debuissent. Ergo. 2 s. Cyprianus ( lib. II L- cpist. 
XIX) scribit: Quae res cum omnium nostrum consilium 
et sententiam spectet , praeiudteare ego et solum mi- 
hi rem omnem vindicare non audeo. 3. Similiter Am- 
brosius ( in commcnt. cap. V. I ad Tira. ) Et synago- 
ga , inquit , et postea Ecclesia seniores habuit , quo- 
rum sine consilio nihil agebatur. Sed seniores synago- 
gae qui consiliis intererant , fuerunt etiam laici , ut palet 

ex ( Act. IV , 8 — Mattii. XXVI , 57-39 — et XXVII , 

1 ) Ergo. \ Denique Origcnes ( Hom. XII , in cap. XXI 
Exod. ) Principes, inquit, populi, et presbyteri plebis 
debent omni hora populum iudicare , semper et sine 
intermissione sedere in iudicio , dirimere lites, recon- 
ciliare dissidentes , in gratia recordare discordes ; 
selectos a fraternitate , qui per singulas ecclesias , 
ne disciplinae fibula laxaretur , aut corporis Christi 
compages luxaretur , aetate illa invigilarent , in men- 
te habens , eos nobis ob oculos posuit. 

Rcsp. I. Haec omnia , etiamsi concederentur , revera 
tliesim nostram nullatenus labefactare. Etenim ea non e- 
vincitnt ex Christi institutione factum fuisse ut , ex liypo- 
thesi , seniores plebis in aliquod regiminis ecclesiastici con- 
sortium vocarentur : neque item prolata testimonia destruunt 
vim argumentorum quibus ostendimus regendi potestatem 
in solidum in ordine clericali a Christo fuisse depositam. 
Ad summum igitur producta documenta evincerent quan- 
doque in quibusdam ecclesiis ex libera disciplina , et cuius- 
dam oeconomiae gratia adhiberi potuisse prudentiores ex 
plebe , qui in iis quae non mere spiritualia forent , sa- 
cerdotum sive episcoporum consilium adiuvarent , ct eorun- 
dem imperio promptiorem plebis obedientiara conciliarent . 

Verum resp. II- neque id edici reapse posse ex Pa- 
trum effatis quae sunt obiecla. Eloniiu Tertullianus illis 
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verbis : praesident probati quique seniores , manifesto 
non Ini cos intclligit , sed viros mlseitos ex ordine sacerdo- 
tali. Siquidem suhiungit : honorem istum non pretio, sed 
testimonio adepti ; neque enim pretio ulla res Dei con- 
stat. Quibus aperte alludit ad sacram sacerdotii dignita- 
tem , quae non sit pretio aestimabilis , quaeque ex dictis 
( lecl. praec. ) non sine populi quaesito suffragio in ec- 
clesia nfricana conferri cousuevil. Nec obesi quod memi- 
nerit cuiusdam delectus. Innuit enim sacris illis conventi- 
bus solitos fuisse praesidere nou quoslibet ex ordine sa- 
cerdotum , sed cos qui caeleris prudentia dignitate et au- 
ctoritate praecellerent ; vel etiam episcopos, qui utique inter 
caeleros probati seu insignes et eminentes dici potuerunt. 

Ad secundum : Cyprianus nunquam sensit aut dixit ple- 
bem iure quodam suo consiliis ecclesiasticis iuleresse: sed 
tantum loco obiecto significat nolle se quidquam per sc 
decernere . eo quod sponte sua se obstrinxerat , cum epi- 
scopatum suscepit , nihil sine cleri cl populi consensu 
agere. Unde ( Ep. V ) aperte pronuntiat : Solus rescri- 
bere nihil potui , cum a primordio episcopatus mei 
statuerim , nihil sine consilio vestro , et sine consen- 
su plebis , mea pricatim sententia gerere. 

Ad tertium animadverto commentaria illa in epistolas s. 
Pauli falso ads cripta fuisse s. Ambrosio ; cum non sint 
nisi foetus vel Ililarii diaconi Luciferionne seelac addictis- 
simi , vel alterius cuiuspiam ex grege Polagianoruin. Ut- 
ut sit , auetor alludit ad en quae produximus ex uctis 
Apostolorum , quaeque ostendimus referri ad seniores con- 
stitutos in gradu sacerdotii. Neque vero , si , quod in 
praesens non quaerimus , synagoga seniores laieos ponti- 
ficibus et sacerdotibus ia consiliis ineundis admixtos ha- 
buit ; sequitur pari modo in Ecclesia cliristiana admisceri 
debuisse ; cum potius huius prae synagoga praecellentia 
et lanio maior perfectio videatur regimen longe prestan- 
lius sacrali usque postulare . aeque res ex nostris comc- 
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cturis , sed ex Christi ordinatione diiudicari debeat. 

Ad quartum : Origenes principes populi et seniores ple- 
bis appellat cos qui in bouum populi et plebis fuissent ia 
gradu episcopali aut presby torali tantum constituti , et Ec- 
clesiae praefecti ; vultque ab iis esse dirimenda populi 
dissidia iuxfa illius aetatis consuetudinem. Et sane hanc 
esse mentem Origenis , ut alia omittam , patet ex eiusdem 
{ hom. VII in Hiercm. ) ubi in illa verba : Cleri eorum 
non proderunt eis , inquit ; Ilaee ante me alii expo- 
suerunt. Et quia non improbo interpretationem eorum-, 
consentiens eandem profero. Nos qui putamur aliquid 
esse , idest , qui in clericatus ordine praesidemus, in- 
tantum ut quidam de mitiori gradu ad hunc locum 
cupiant pervenire , nosse debetis , non statim in eo 
salvandos , quia clerici sumus. Multi enim et presby- 
teri pereunt , et laici beatissimi reperiuntur. Origeui 
ergo presby teri sunt clerici , et quidem per oppositionem 
ad laicos , illos dicit praesedisse Ecclesiae. Non igitur 
eensuit regimen Ecclesiae penes clericos et laicos indiscri- 
minatim, multo vero minus apud solos laicos aliquando ste- 
tisse. Quod si veteris disciplinae , et gradus episcopalis ac 
presby toralis in Ecclesia , testis Origene antiquior deside- 
ratur ; addam pro coronide nonnulla ex s. Ignatio lM. qui 
( in epist. ad Smyrnen. ) sic disserit : Omnes episcopum 
sequimini , ut Iesus Christus Patrem , et presbyterum 
ut Apostolos. Diaconum vero , ut Dei mandatum. Nul- 
lus sine episeo/io aliquid operetur eorum quae conve- 
niunt in Ecclesia. Illa firma gratiarum actio reputa- 
tur , quae sub ipso est , vel quam utique ipse conces- 
serit. Ubi utique apparet episcopus , illic multitudo 
sit , quemadmodum utique ubi est Christus Iesus , il- 
lic catholica. Et ( in epist. ad Magnesian. ) Hortor , 
ait , ut studeatis in Dei concordia omnia agere , epi- 
scopo praesidente Dei loco , et presbyteris loco sena- 
tus Apostolorum, l ude concludit ( in epist. adTrallens. ) 
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Qui sine episcopo et prcsbgtcro ct diacono operatur , 
non mundus est in conscientia, elc. 

Obiic. VI. Dato qucxl ordiuis clericorum sit curam exclu- 
ttive gerere Ecclesiae ; non tamen eidem dignitas sacri 
principatus vindicari debet. Nam Christus ipse eam a cle- 
ricis repulit illis verbis ( Luc. XXII , 25 — 26 ) Itcges 
gentium dominantur eorum , et qui potestatem habent 
super eos benefici vocantur. Vos autem non sic : sed 
qui maior est iu robis fiat sicut minor ; et qui prae_ 
cessor est sicut ministrator. Iis vero insistens 8. Petru s 
( I Ep. V , 2-3 ) episcopis ait : Pascite quiin vobis est 
gregem Dei . . . neque ut dominantes in cleris , sed 
forma facti gregis ex animo. Igitur elc. 

Hesp. Dist. sensum utriusque testimonii. Christus et 
8. Petrus arcent ab ordine clericali superbiam , ambitio- 
nem , ani tyrannidem , quae ex humana pravitate possint 
inficere eos qui in Ecclesia praesident ; Cone. Arcent 
ipsum in se sacrum principatum ; Nego. Sano quod ad 
Christi effatum attinet , non dixit Dominus ; vos non prae- 
sidebitis ullo modo : sed non sic ut reges gentium , 
nempe cum superbia et fastu. Qui autem dicit non sic 
praeeris ut ille , id significat : praeeris quidem , sed 
aliter quam ille. Deinde aperte hoc loco (v. 26) subjun- 
gitur: qui maior est in vobis fiat sicut minor, ct prae- 
cessor , graece nrotiuvcs , idest dux ct princeps , sicut 
ministrator. Adde quod Christus exemplo suo rem decla- 
raverit. Sicut ego , inquit ( v. 27 ) non veni ministrari 
sed ministrare : et : F.go in medio vestrum sum sicut 
qui ministrat. Et tamen de se dicit ( loan. XIII , 13 ) 
Vocatis me , magister et domine, et benedicitis , sum 
etenim. Sicut ergo Christus non dominabatur nec praee- 
rat sient reges gentium , sed ministrabat ct laborabat ; 
ct tamen vere praeerat , inuno et dominus erat ; ita quo- 
que vult suos Apostolos prneesse nbsque libidine dominan- 
di , qualis esse solet in regibus gentilium , qui lyrauui 
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sunt plerumque , imperanlque subiectis ut servis , et omnia 
referunt ad suum commodum ct gloriam. Confirmatur no- 
stra responsio ex scopo Christi , qui fuit ut ambitiosam 
litem inter Apostolos exortam compesceret , qua discepta* 
banl invicem ( v. 24 ) quis eorum videretur esse maior. 

Similis est , loco allegato , d. Petri sententia , utpole 
effato Christi re ct verbis parallela. Quod confirmat vox 
*xrx%vpisiovTis , quae in malam partem accipitur , et indi- 
cat regere imperiose , arroganter , cum ostentatione po- 
testatis ct lefrore , ad suum non gregis commodum. Prae- 
terea ipse s. Petrus utitur ( v. 2 ) verbo «oinavirs , quod 
superius diximus esse praesidendo pascere. Denique quos 
hic adhortatur pastores , comparat ( v. 4 ) cum principe 
pastorum Christo , qui , ut nuper animadvertimus , sum- 
mam in seipso potestatem cum omni imperii mansuetudine 
ac modestia couiunxit. 

LECTIO XIV 

Principatus in ordine clericorum a Christo institutus 
ad monarchiam revocatur. 

Effectum est universim longe abfuisse Christum a regi- 
mine democratico suae Ecclesiae coaptando , lotamque ec- 
clesiasticae potestatis summam in ordine clericorum collo- 
casse. At vero quaerendum superest quo ordine, quave di- 
stributione eadem potestas ordini clericorum collata sit , 
proindeque quaenam principatus illius specifica ratio ac 
forma censeri debeat. Hoc dum fit , magis magisque de- 
terminatur auctoritatis seu unitatis principium Ecclesiae a 
Christo suppeditatum , ac ulterius explicatur constitutio Ec- 
clesiae , quam in praesens adhuc vestigamus. Asserimus 
igitur sic a Christo ordini clericorum collatum fuisse prin- 
cipatum in Ecclesia , ut is ad formam regiminis monar- 
chiei revocari debeat. Id primo dficcre licet ex analogia 
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Ecclesiae V. T. Etenim ex Apostolo ( I. Cor. X ) vdus 
Testamentum fuit figura novi , ac praeterea Ecclesia il- 
lius temporis eadem quoad rem fuit cum Ecclesia evnngeli- 
ca , quod ab ipso huius tractatus ingressu demonstratum 
est. Age ergo tempore Testamenti veleris semper exlilit 
unus qui caeleris praeessel in iis quae ad legem et reli- 
gionem pertinerent , ac praesertim ab eo tempore quo coe- 
perunt Hebraei formam populi induere , et gubernari le- 
gibus ac magistratibus , postquam scilicet egressi sunt ex 
Aegypto : tum vero usque ad Christi tempora nunquam 
defuit unus princeps sacerdotum , qui omnes synagogas 
gubernaret. Igitur cum illius aetatis Ecclesia Ecclesiae 
huius temporis figura fuerit , ratio omnino exigit , ut si- 
cut illa praeter Deum invisibilem rectorem , unum habuit 
rectorem visibilem ; ita quoque et ista habeat : nulla si- 
quidem perfectio in figura extare debet , quae non repe- 
riatur et quidem plenius in figurato. Praesertim cum si 
ratio cur habuerit unum caput populus Iudacorum fuit ut 
in unitate fidei et religionis contineretur ; multo magis ha- 
bere debeat unum caput Ecclesia Christianorum ; ulpotc 
unitas fidei christianae conservari debet in maiori multi- 
tudine longe laieque per universum orbem difTusa , ct a 
pluribus hostibus impetitur , ac maioribus sane periculis 
est obnoxia, igitur etc. 

Secundum argumentum petitur ex modo commemorata 
unitate fidei. INecesse est enim ut omnes fideles idem om- 
nino sentiant in rebus fidei : siquidem est unus Deus , 
una fides , unum baptisma ( Eph. IV , 5 ). At una fi- 
des in Ecclesia esse non potest , si non sit unus summus 
iudex , cui omnes acquiescere teneantur. Quod certe , vel 
si caetcra deessent , salis aperte docet dissensio acalholi- 
eorum qui , quod uno careut cui omnes iudiciura suum 
subiicere teneantur , in sectas innumeras scissi sunt , ne- 
que hactenus potuerunt unum concilium cogere in quo om- 
nes convenirent. Sed et apertissima ratio id suadet. Cum 
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enim mulli sunt pares , vix fieri potest, ut in rebus obscu- 
ris ct difficilibus ullus velit alterius iudicium proprio an- 
teponi. Nec sufficit ulla consociatio ecclesiarum ; cum ad 
unitatem fidei conservandam non sit satis consilium , sed 
requiratur imperium. Quid enim fiet si episcopus errans 
nolit ad alios scribere , vel aliorum consilium sequi ? 
Quae omnia , ut innuimus , haeterodoxorum experimento 
confirmantur , et a nobis inferius sunt ex professo evol- 
venda. 

Tertio evincitur monarchia ex illis similitudinibus quibus 
in Scriptura describitur Ecclesia ; omnes enim ostendunt 
necessario unum caput in Ecclesia extare debere. Itaque 
Ecclesia comparatur exercitui ordinato ( Cant. VI , 3 ) 
regno ( Matth. III , 2 ) ovili ( Ioann. X , 16 ) domui 
( II Tim. II , 20 ) navi seu arcae Noe ,( I Petr. III , 
21) Sed haec omnia referunt unitatem monarchicam, cum 
in exercitu unus sit summus imperator , unus summus pa- 
stor in ovili , in navi unus rector , in domo unus prae- 
ses et dispensator. Ergo. Speciatim ipse Christus ( Luc. 
XII , 42 ) ad Ecclesiae suae familiam alludens , et ad ti- 
num summum dispensatorem in ea collocandum , inquit : 
Quis putas est fidelis dispensator et prudens , guem 
constituit Dominus super familiam suam ? Quae verba 
dicuntur Petro et de ipso Petro : nam paulo ante cura 
Dominus dixisset : Beati servi illi , quos cum venerit 
Dominus invenerit vigilantes ; quaesivit Petrus : Domi- 
ne, ad nos dicis hanc parabolam , an et ad omnes ? 
Respondit Christus Petro : quis putas est fidelis dispen- 
sator et prudens , quem constituit Dominus super fa- 
miliam suam ? Quasi diceret : tibi , o Petre , imprimis 
dico ; tibi enim incumbit cogitare quid requiratur in oe- 
conomo fideli , et prudenti , quem constituet Dominus su- 
per familiam suam. Et paulo post , ut ostendat se loqui 
de uno , qui praesit omnibus conservis , et qui soli do- 
mino subiiciatur , subiungit : Quod si dixerit servus ille 
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in corde suo : moram facit dominus meus ventre , et 
coeperit percutere servos et ancillas , et bibere et ine- 
briari ; veniet dominus servi illius in die qua non spe- 
rat , et hora qua nescit , et dividet eum , partemque 
eius eum infidelibus ponet. 

Quarto, his dimissis ; praecipue argumentamur ex facto 
ipso, seu ei ipsa genesi potestatis in Ecclesia a Christo 
constitutae , quam proplerea hoc loco accuratius evolven- 
dam suscipimus. Imprimis itaque nemo duhitare potest, quin 
quamdiu Christus in terris degit , Ecclesia sub eius regi- 
mine formam absolute monarchicain praesctulcrit. Tum vero 
ex dictis superius compertum est suam regendae Ecclcsiac 
potestatem in Petrum et Apostolos Christum transfudisse. 
Ut igitur innotescat quam ipsa hac agendi ratione regimi- 
nis formam invexerit , expendendum est quid in se ex Chri- 
sti ordinatione habuerint fuerintque Apostoli. Secundo quid 
Petrus. Tertio quid Apostoli et Petrus invicem. Quarto quid 
Petrus et Apostoli respectu successorum. 

Itaque, ut ex iis quae iu praecedentibus lectionibus saepe 
ex Scripturis recitata sunt, evidenter liquet , Christus Domi- 
nus Apostolis omnibus et singulis in solidum Ecclesiam suam 
fundandum , docendam, et regendam commisit. Hoc ius in 
solidum fundandae Ecclesiae importabat ut Apostolorum 
unusquisque , ct quidem potestate accepta ah ipso Chri- 
sto , sui muneris et auctoritatis censere posset ubique ter- 
rarum fundare ecclesias , docere , et regere. Cum vero 
non possent singuli in universum orbem excurrere; neces- 
sario sibi partiri debuerunt provincias ; quae tamen par- 
titio non impediebat quominus solidum ius adminislrationis 
penes unumquemque maneret. Illo autem iure uti poterant 
etiam in alicuis provinciis, si aut alterius Apostoli absen- 
tia , aut Ecclesiae utilitas eam curam exposceret. Exemplo 
sint plures tutores quos testator liberis suis testamento de- 
derit. Tutelae ius in solidum singulis competit in caput 
liberorum , atque adeo iu patrimonii adiuinislraliouem. Sed 
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si sparsum sil patrimonium per varias regiones , vel aliae 
caussae id postulent ; administratio dividi poterit inter tu- 
tores. lidem tamen non amittent ius quod habent commu- 
ne et solidum ad tutelam gerendam. Similiter etiam Apo- 
stoli : quorum proinde singuli dici possunt fundamenta 
totius Ecclesiae , iuita illud Pauli ( Eph. II , 20 ) Super- 
aedificati super fundamentum Apostolorum et Prophe- 
tarum : itemque totius ecclesiastici gregis pastores , re- 
ctores , principes , ac caetera huiusmodi , quae de iisdem 
praedicari solent. (1) 

Si hic constitisset Christus ; nemo non videt quod me- 
ram aristocratiam in Ecclesia sua fundasset ; nempe in 
Apostolorum persona optimatum collegium , quibus in com- 
muni demandata esset fundatio in solidum et administra- 
tio Ecclesiae. At Bi in suscepto examine pergimus , in 
elementum monarchicum incidimus : occurrunt euim evan- 
gelii loca, quibus sic datur soli Petro tota potestas et ad- 
ministratio Ecclesiae , quasi ea per singulare et personale 
privilegium ad ipsum tantum pertineret ; itemque decla- 
ratur Petrus Ecclesiae petra seu fundamentum, quasi so- 
lus et unicus per praerogativam eius personae propriam 
talis esse deberet. Loca notissima sunt ( Luo. XXII, 22 — 
loan. XXI, 15 seqq.) sed praecipue ( Malth. XVI, 18-19 ) 
Tu es Petrus , et super hanc petram aedificabo Ec- 
clesiam meam. Et portae infert' non praevalebunt ad- 
versus eam. Et tibi dabo claves regni coelorum. Et 
guodeumque ligaveris super terram , erit ligatum et 
in coelis , et guodeumque solveris super terram , erit 
solutum et in coelis. Cum haec nimium luculenta sint , 
non possumus opinari casu veluti Christo excidisse , vel 



(i) Cf. Nicolaum Coeflelau — Sae. Monarch ■ feci. Cathol. lii. T. 
cap. VI.— NaUlem Alci.— It. E. saec. 1 disseri. IV— Maina- 
c liiura — Origi». « anlu/uit. christian. lii IV, par. II cap. I. — 
liutkriniuin — De vi ac ratione Primatus, rom ■ Pont. cap. XI/. elc. 
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esse supervacanea , cl nullum sensura peculiarem conti- 
nere ; praesertim si spectentur adiuncta in quibus illa 
pronunciala sunt ; tum series orationis, et caetera , quae 
expendenda erunt in tractatu de rom. Pontifice. Debent 
ergo haec invicem conciliari cura iis quae de Apostolis 
nuperrime adstruximus. At nulla est alia conciliandi via, 
nisi ut aliqua Petro prae reliquis Apostolis tribuatur prae- 
rogativa , ratione cuius nominatim promissum et conces- 
sum sit ei quod commune caeteroquin caeleris esset fu- 
turum : igitur talis praerogativa in Petro est admittenda. 
Porro eadem vel honoris sit oportet , vel iurisdictionis. At 
meri honoris esse non potest , siquidem quae de ea Chri- 
stus ennneiat ad honorem dumtaxat non referuntur , sed 
maxime ad jurisdictionem : Tibi dabo clares regni coe- 
lorum . . . Quodcumque solveris super terram erit so- 
lutam et in coelis .... Pasce agnos meos .... pasce ores 
meas ; etc. quae quidem actus potestatis proprie dictae 
evidenter important. Promittitur ergo Petro citatis locis aut 
confertur p-aerogaliva iurisdictionis, quae sit ipsi propria 
et personalis prae caeleris Apostolis , et quam iidem non 
communicent. Proinde habetur in Petro caput quoddam 
singulare ac praecipuum inter ipsos Apostolos ; adeoque 
forma regiminis ecclesiastici a Christo instituti talis nobis 
exhibetur , ut , qualcscumque demum fuerint Apostoli , 
veri nominis monarchiam in Petro includat. 

Verum ut haec apertius explanentur ; explicandum est, 
quod tertio proposuimus , quid respectu Apostolorum Pe- 
trus esset , quidque vicissim Apostoli respectu Petri. Itaque 
si scrutemur quodnam fuerit Christi consilium in consti- 
tuenda praerogativa s. Petri ; deprehendimus motivum for- 
male cur eamdera Petro contulerit ; fuisse Ecclesiae unita- 
tem tum efficiendam tum demonstrandam. Id ex allegatis 
evaugelii locis facile perspicitur ; id insuper omnium Ec- 
clesiae Patrum ore unanimi inculcatur ; ac denique ratio 
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ipsa suadet, quae nullum aliud molivura valet eicogilare (I). 
Itaque si Christus constitisset in ea quam diximus collata 
Apostolis auctoritate ; Apostoli quidem non potuissent ob 
personales suas dotes esse inter se discordes , sed eorum 
successores potuissent invicem scindi : quamobrem non sa- 
tis fuisset prospectum unitati perpetuae Ecclesiae. Insuper 
etsi ex parte Apostolorum non potuisset schisma obtingere, 
tamen ex fundandis ecclesiis una uni Apostolo, alteri al- 
tera fuisset subiecla , absque communi unitatis centro. Unde 
evenisset quod penes Corinthios contigit , ut alii dicerent 
nos sumus Pauli, alii nos sumus Cephae etc: saltem non 
potuisset veluti digito ostendi unius Christi una indivisa 
Ecclesia. Non quidem inficior hisce incommodis potuisse 
Christum aliis modis occurrere : at ipsi placuit consulere 
per elementum monarchicum in Petro constitutum , quo 
fieret ut schismatis inter pastores et infer greges tolleretur 
occasio, simulque Ecclesia una esset et una monstrare- 
tur , ut Cyprianus loquitur ( lib. de unit. Eccl. ). 

Si haec ita sunt , facile colligitur quid vi sui primatus 
Petro competeret sive absolute , sive respectu collegii Apo- 
stolorum. Absolute , vi illius praerogativae, Petro in Eccle- 
sia tribuendum erit quidquid necessarium est ad efficien- 
dam , servandam , eihibendamque totius catholicae Eccle- 
siae unitatem fidei , qua omnes Christi asseclae in una fi- 



(i) Ex disputatis superius revocandum cit ia mentem quanti fece- 
rit Christus unitatem Ecclesiae , quamque eam cordi bahucril : ex 
quo clarius inlelligetur , quanti etiam facere debuerit praerogativam 
huius supremi capitis a se in Ecclesia constituti. Atque id quidem 
tanta evidentia folget , ut apud laudatum Ballerinium (toc. cit.) mulli 
etiam Primatus auctoritati caeteroquin infensi , fateri coacti sini ad 
Ecclesiae unitatem servandam Primatum omniuo esso necessarium , 
cumque a Christo Servatore Petro fuisse tributum. Quod ad Patrum 
sententias attinet , eas accurate collegit atque expendit inter cacleroi 
ipse Balleiinius, op. cit. cap. Ylll . cl alios passim. 
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<lei professione convenianl; el unitatem caritatis, qua omnia 
Ecclesiae membra inter se eodem pacis et communionis 
vinculo copulentur , ac unum coetum et corpus , licet lolo 
orbe dispersa , efficiant. Igitur sub illa praerogativa Petro 
attributa coucedcnda eidem est omnis facultas necessaria ad 
continendam fidei unitatem attpie communionis, et ad utram- 
que repraesentandam. Quae si ensibus peculiaribus appli- 
centur, deprehendetur nullam spiritualem auctoritatem, cuius 
homo capax esse possit, non esse Petro adseribendam. (1) 
Ex eodem principio inferes , respectu Apostolorum 
habuisse Petrum et potuisse quidquid quoad eos nc- 
cesse esset ad continendam el demonstrandam Ecclesiae 
unitatem. Itaque omnes quidem Apostoli Ecclesiam funda- 
runt ; omnes fuerunt instituti capita , rectores , cl pastores 
Ecclesiae universae ; fuerunt omnes pares Petro in aposlo- 
latu , et facultatibus omnibus aposlolatui adnexis ; potue- 
runt vi apostolalus ubique terrarum docere , fundare ec- 
clesias , leges ferre , irrogare poenas etc. Verum imprimis 
habuerunt summam hanc ei amplissimam potestatem ut Apo- 
stoli seu legati ; adeoque eadem iu ipsis fuit extraordina- 
ria , el quae, cessante in ipsorum persona munere apo- 
stolatus, esset defectura. At iu Petro omnis ei data pote- 
stas fuit ordinaria , ulpote per se adnexa pastoris univer- 
salis ollicio, quod semper foret in Ecclesia necessarium. 
Deinde , utut iu caeleris Petro pares essent reliqui Apo- 
stoli , non tamen, ipsum aequabant in iurisdictiunc prima- 
tus , el ipso primatu apostolatus: nimirum nemo, excepto 
Petro, poterat exordiri , elficore, ac repraesentare unitatem 
Ecclesiae , cum solus Petrus constitutus esset centrum et 
vinculum eiusmodi unitatis. Hinc fit ut praeter curam et 
potestatem aliis communem, hanc sibi propriam Petrus vin- 



(i) cr. Raltcrinium op cil. cap. IX. Natalem Alex. 11. E. diss IV 
io laec. I ctc. 
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dicaret ; ul specialiter et praecipue uuitalis conservandae 
in exercendo regimine sollicitudinem gereret , proindeque 
prae caeleris Apostolis omnem eum haberet , sub hoc res- 
pectu , excessum potestatis et iurisdictionis , qui ad com- 
memoratum finem esset necessarius. Inde orta est celeber- 
rima distinctio qua affirmari consuevit Petrum et Aposto- 
los pares extitisse in apostolatu , non autem in primatu 
apostolatus , aut in iurisdictione primatus. Atque hoc etiam 
illud est quod sibi Patres voluerunt suis quibusdam effatis; 
puta Hieronymus cum dixit ( Iib. I. conlr. Iovinian. ) Licet 
super omnes Apostolos ex aequo Ecclesiae fortitudo 
solidetur , tamen propter ea inter duodecim unus eligi- 
tur , ut capite constituto schismatis tollatur occasio - 
Et Cyprianus ( lib. de unit. Eccl. ) IIoc erant utique et 
caeteri Apostoli quod fuit Petrus , pari consortio prae- 
diti et honoris et potestatis. Sed exordium ab unitate 
proficiscitur , ut Ecclesia una monstretur. 

Sed enim, inquies , quid ergo quoad Apostolos poterat 
Petrus vi sui primatus ? Profecto si collatus fuit Petro pri- 
matus propter unitatem Ecclesiae, id dicendus est in Apo- 
stolos potuisse quod unitas tum fidei tum communionis ser- 
vanda et exhibenda postularet. Iam imprimis Apostoli prae- 
diti erant personali infallibilitate : unde quoad fidem Petrus 
nihil habuit quod in Apostolis ageret ; neque ullum itis 
dicere debuit Apostolis quoad doctrinam fidei , cum omnia 
infallibiliter nossent. Item quoad missionem in hac illavc 
orbis parte suscipiendam ; quandoquidem Apostoli a Chri- 
sto missionem acceperant in universum orbem. Nec pariter 
quoad leges ferendas , ritus inducendos ete: quippe ad 
haec , uti vidimus , potestatem a Christo obtinuerant ubi- 
que terrarum. Alioquin vero non erat periculum ne in his 
agendis ullatenus aberrarent , aut invicem desciscerent. Una 
ergo restabat obligatio, ut quoniam norant Petrum fuisse 
constitutum centrum unitatis , ecclesias quas fundabant non 
sibi retinerent , sed Petro tamquam centro aggregarent , 
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eiqne subjicerent , doccrentquc suos neophytos debere ipsos 
Petro obtemperare tamquam totius Ecclesiae Primati. Id si 
per impossibile Apostoli neglexissent 5 ecclesiae illae man- 
sissent scliismaticae , quippe extraneae- unitatis centro, ab 
eoque divulsae. Ex quibus omnibus palet quod vi perso- 
nalium privilegiorum quae apostolatui erant aduoxa, nullam 
Apostoli haberent a Petro dependentiam quoad se, et suos 
individualos actus, neque in genere faoultatis, neque in or- 
dine exercitii : habebant tamen quoad ea quae ipsi pro- 
ducerent, propter assecutionem et custodiam unitatis. (I) 
Superest quarta perpensio , qua tum Petrus tum Apostoli 
comparandi sunt cum eorum successoribus. Id fert ut ve- 
stigetur 1. num et quamnam transmissurus esset Petrus pote- 
statem in suos successores pro tota reliqua duratione Ec- 
clesiae: 2. quamnam rcspective in suos transfusuri essent 
Apostoli : 3. proinde quid Petri successores deinceps fo- 
rent habituri supra episcopos successores Apostolorum. 



(1) flacci haec ipsa illustraro rcrbls CarJ. Perronii in respons. 
ad reg. Jugi cap. l.Vt. Hanc, inquil , unitatem in Ecclesia ser- 
vandam cum decrevisset Christus ; principium eius, et radicem in 
Petro constituit. Cum autem ad stabiliendum hoc unitatis ecclesia- 
sticae caput, eximia quadam auctoritate opus esset, quae valeret 
schismata compescere , aut avertere ab Ecclesia i praeter auctori- 
tatem apostolatui essentialem , facta eU personae Petri , quem huia 
muneri obeundo destinavit Christus , singularis dignitatis ac pote- 
statis accessio , ut nimirum omnes f deles , atque ipsos Jposlolot 
in officio contineret , ac prohiberet , ne quis Ecclesiae scinderet 
unitatem; non quidem quasi hac disciplina egerent Apostoli , qui- 
bus singulis spectaltm tn orbis Christiani adminislratione Deus adju- 
turus erat ; sed ut Ecclesiae formam aliquam proponeret , qua res 
essent post mortem suam componendae. Similiter disserit Pelrus do 
Marea disseri, de discrim. c/eric. et laicor. cap. HI n. si. Nullum 
erat periculum, inquit, ne scissa unitate Ecclesiae, Apostoli proprias 
sibi communiones defenderent seiunetas a communione Petri. Sed re- 
gimims semel constituti formi exposcebat , ut s ciremus, Apostolos 
quoque ipsos huic regulae a Christo praescriptae subditos fuisse. 

2‘i 
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Quod ad 1- allinet ; primatus Petri, ex dictis, institutus 
fuit propter Ecclesiae unitatem. Igitur tamdiu debet perse- 
verare , quamdiu ex mente Christi durare debet unitas Ec- 
clesiae. Sed haec, ut suo loco inferius ostendemus , du- 
rationi mundi commensuratur ; cum Ecclesia fundata sit in 
salutem omnium hominum , qui certe usque ad mundi fi- 
nem extabunt : ergo etiam Ecclesia usque ad mundi exi- 
tum vigere debet: proindeque primatus Petri debuit ac 
debet perpetuo transfundi in eius -succeSsores. Item pri- 
matus positus est propter unitatem : ergo ut in Petro 
tantum potestatis allidit , quantum neeesse erat ad conti- 
nendam et exhibemlam.unilatem ; ita tantum potestatis affer- 
re debuit transfusus in successores , quantum requiritur ad 
eandem Ecclesiae unitatem : adeoque quidquid habuit Pe- 
trus ut Ecclesiae primas, habent et successores, lino ver- 
bo , cum Petri potestas non fuerit extraordinaria , puta 
propter apostolatum ,’ aut aliam caussam temporaneam da- 
tus ; sed ordinaria , utpotc innixa unitate Ecclesiae futura 
seniper necessaria ; hinc perennis reddi debuit in persona 
successorum, ct in his talis ex islere , qualis fuerat in ipso 
Potro. Itaque ut sub Petro regimen Ecclesiae complexum 
est. elementum monarchicum ; ita hoc elementum nunquam 
erit in Ecclesia defuturum ; seu uunquatn deerit in ipsa rao- 
narclm, et quidem par Petro, iii omnibus quae ad Ecclesiam 
regendam referantur. Ac propterea forma regiminis Ecclesiae 
nunquam poterit immutari ; ct sacer principatus in ordino 
clericorum a Christo institutus , ut iampridem sub Petro , 
ita perpetuo deinceps ad monarchiam dicendus est revocari. 

Relate ad Apostolos corumque successores , animadver- 
tendum est, quod non -omnia quae in Apostolis recensuimus, 
putari possint in successores debuisse transfundi. Apostoli 
enim spectari queunt reiluplicative ut apostoli, ct uti sim- 
plices episcopi. Quae ut episcopi habuerunt , necessario 
communicantur successoribus : erat enim ea potestas ordi- 
naria , seu adnexa muneri episcopatus perpetuo futuro ii) 
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Ecclesia; ac si ipsis illa potestas necessaria erat ut episcopa- 
tum gererent , et iis tribuenda est, qui pari munere fungi 
debeant. Reliqua quae Apostolis uti talibus propria extitcre, 
successoribus non fuerunt communicanda , cum iidem non 
sini, instar priorum, apostoli; nec in apostolatu succedant, 
unde nec in iuribus apostolalus. Age ergo quaenam apo- 
stolorum uti talium propria fuere ; quacnam vero ut erant 
episcopi ? Apostoli , uti tales , habuerunt 1 . immediatam 
a Christo electionem , institutionem , missionem et potesta- 
tem , nec non alios in episcopatu aliisque gradibus insti- 
tuendi auctoritatem 2. conversationem cum Christo , ge- 
storum eius inspectionem , et ei eius ore susceptam instru- 
ctionem ; licet hoc ipsum non' in omnibus Apostolis lo- 
cum habuerit. 3. Praedicandi ius et munus in loto orbe 
terrarum ; et exercendi ubique gentium absque ulla limi- 
tatione proprium potestatem. 4. Peculiarem Spiritus San- 
cti directionem in omnibus quae agerent in bonum Eccle- 
siae ; et personalem iufallibilitatcm in. omnibus quae de 
religione docerent seu verbo , seu scripto. 

Haec per se liquet aequum fuisse ut Apostoli acciperent 
propter extraordinarium munus apostolalus, et extraordina- 
rias functiones quae ipsis incumberent evangelii primo nun- 
tiandi , convertendi ad fidem gentiles, ac fundandi et di- 
latandi Ecclesiam per universum orbem. Sed his exceptis, 
ex contraria ratione debuerunt in successores suos transfun- 
dere 1. munus pastorale, unde s. Petrus ( 1. Ep. V. 2) 
episcopos alloquenS dixit : Pascite qui in vobis est gre- 
gem Dei , 2. munus docendi , de quo toties Paulus Ti- 
motheum admonet , quodque iis verbis iam expresserat 
Christus (Mallii. XXVIII, 30 ) Ecce ego vobiscum sum 
( nempe docentibus et praedicantibus ) usque ad consum- 
mationem saeculi. 3. Munus regendi et administrandi Ec- 
clesiam. Unde Paulus ( Act. XX , 28) inquit: Attendite 
vobis et universo gregi ,■ in quo vos Spiritus Sanctus 
posuit episcopos regere Ecclesiam Dei. Hinc (ransmis- 
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Bura est in episcopos ut sint pars Ecclesiae regentis ac do- 
centis; ac collective sumpti una cum Petri successore ean- 
dem constiluant: sint etiam una cum eodem successore Pe- 
tri corpus legislaiivtun Ecclesiae , controversiarum iudices 
in rebus fidei et inorum ; ac quod ait Cyprianus (lib. de 
unit. Eccl.) constituant unum episcopatum , cuius in so- 
lidum a singulis pars teneatur. (1) 

Cum liaec iia sint circa episcoporum successionem ; imu 
liquet , quod est tertio loco propositum , quid Petrus pos- 
set supra Apostolorum successores , quidque super eosdem 
valeant successores Petri, Ex saepius dictis constat quod 
attento fine primatus , tum Petrus tum eius successores 
tantum possint , quantum requirit Eeclesiae unitas. Sed 
licet ex se Petrus semper possederit plenam atque immu- 
tabilem in seipsa potestatem ; tamen haec diversimode sc 
habuit quoad Apostolos, ac quoad eorum successores. Iu 
Apostolis enim , ob recensitas ipsorum personales dotes , 
primatus iion debuit totam suam explicaro vim , ut con- 
servaretur unitas; sed habita ratione suhiecti , excrebatur 



(i) Praeter liaec, notiam partem extraordinariae missionis Apo- 
stolorum episcopia competere , patet ex facto ip>o ; siquidem usque 
ob Ecclesiao iocaoobulis nonnisi definitas regiones habuerunt in quaa 
jurisdictione pollerent. Sic Titus a Paulo non est praefectus nisi eo- 
etesiae Cretensi, et nonnisi Epbcsinae Timotheus. In Asia etiam fuis- 
se episcopos quibus Apostoli certam regionem administrandam dede- 
runt , constat cx loannis Apocalypsi ( II. I seqq. ) ; atque a Paulo, 
cum Miletum venit , coquo vocavit episcopos , nou eum modo qui 
Epbcsinae, sed etiam caetcros , qui in finitimis civitatibus eccle- 
siis praerant, accitos fuisse , scribit Irenaeus ( conlr. bacr. lib. Iit , 
cap. XXIV ) Confer etiam Hieronymum ( de vir, illustr. cap. IX ) 
et Ignatium M. iu epistolis ad Ephesias , ad Philippenses, ad Tral- 
lianos, sd Mngocsianos , ad Potycarpum. Cum enim ipse vel anno 
107 post Christum natum , vel non multo post martyrium sit psssus; 
profecto , cum episcopos recensuit earum civitatum, oouuisi episco- 
pos ab Apostolis ordinatos, recensere debuit. Vide etiam Eusebiuin 
( H. E lib. V- cap. XXIV. } 
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ex lina tantum parte , quoad ecclesias Petro coadunandas. 
At vero iu Apostolorum successoribus ob absentiam mune- 
rum personalium, quae Apostolis, propria extilere ; vis 
primatus debuit et olim sub Petro, et iam sub rom. Pou- 
iilicibus Petri successoribus omnem stiam exercre faculta- 
lem. Animadverte igitur quod, ut paulo ante innuimus , 
episcopis Apostolorum successoribus nec peculiaris di- 
rectio Spiritus Sancti tribui possit , nec personalis infalli- 
bilius, neque item impeccantia, ct caetera huiusmodi : 
quocirca tum iu fide tum in moribus desciscere possunt , 
nc sanctitatem' et unitatem Ecclesiae violare. Igitur opus 
est ut qui primatum in Ecclesia tenet , primo ex hac parte 
omnem habeat episcopos regendi ct coercendi potestatem, 
saltem qUantum necesse est ad periculum propulsandum , 
nc per eos unitas fidei nut communionis scindatur in Ec- 
clesia. Item episcopi Apostolorum successores non potue- 
runt Aut possunt habere missionem et institutionem imme- 
diate ab ipso Christo. Igitur necesse est nt eam habeant 
ab eo qui vices Christi in praefectura totius Ecclesiae ge- 
rit, ct in quo tanquam in centro unitatis plenitudo pote- 
statis rcperilur. Denique Apostolorum successores episcopi 
non habent, ut Apostoli , missionem. et potestatem in omnes 
mundi plagas, et omnem Ecclesiam. Igitur necesse est ut 
definitam regionem in quam iurisdictionem exerceant ab 
eo accipiant , in quem a s. Petro transfusa fuit potestas 
consulendi toti orbi , et ubique terrarnm amplificandae et 
conservandae Ecclesiae. Uno verbo , episcopi a successore 
s. Petri habent plenam dependentiam non modo , ut olim 
Apostoli , in iis quae per eos produoaDtur ; sed etiam in 
ipsa facultate et eiusdem exercitio. 

Atque haec quae hactenus expendimus , genesim pote- 
statis in -Ecclesia a Christo constitutae quaqucversns spe- 
ctant , camque oculis subiiciunt sub omni respectu consi- 
deratam. At vero eadem in omnibus suis , ul ita dicam , 
evolutionibus et applicationibus inspecta , semper exhibet 
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elementum monarehicum , et pridem vigens tempore Apo- 
stolorum , et multo magis deinceps aetate successorum eo- 
rundem. Ergo vere , ut a principio enunciavimus , ex fa- 
cto ipso , seu ex ipsa genesi potestatis a Christo consti- 
tutae in Eectesia palet , principatum in ordine clericorum 
semel institutum , ox ipsa Christi ordinatione ad veri no- 
minis monarchiam suapte natura devocari. 

LECTIO XV . 

Expenditur coti trocersia n utn Ecclesiae regimen dicendum 
sit absolute monarehicum, aut aristocratia temperatum. 

Quae hactenus dc episcoporum successione et dignitate, 
quaeque de monarchico Ecclesiae regimine disputavimus , 
prout universim spectantur , n nemine in dubium revocari 
possunt. At vero sequitur postrema quaestio, num ex iis 
principiis inferre liceat regimen Ecclesiae esse absolute mo* 
narchicitm , nn censeri debeat aristocratia temperatum. Qua 
in re non una est inter ipsos catholicos theologos senten- 
tia ; tametsi liellarminus ( de rom. Pont. lib. I, cap. V ) 
sua aetate affirmaverit constare infer catholicos Ecclesiae 
regimen pure monarehicum non esse', sed arislocratico or- 
dine temperatum. 

Sunt igitur qui licet vora agnoscant quae de episcopo- 
rum origine ac potestate innuimus ; nihilominus nihil ea 
impedire arbitrantur, quominus Ecclesiae regimen dicatur 
simpliciter et absolute monarehicum. (1) Alii ex adverso 
ex iaetis. principiis sequi existimant dicendum esse cccle- 



(>) Its Coni. Crsiui Disseri. Qua ecclesiasticae monarchiae for- 
ma seu ratio explicatur , in op. De rom. Ponlijicis in synodos oe- 
cumeuicas et earum canones potestate. Romae 1741 par- *. lib. VII 
paR. 55 tj «1 Porro Ursio subscribunt innumeri theologi catho- 
lici , quorum longum esset catalogum. pertexere. 
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siaslicum regimen mcmarchicum , sed arislocratia modifi- 
catum ; quatenus scilicet sil in Ecclesia summus aliquis 
princeps , qui et omnibus imperet et nulli subiioiatur : sed 
tamen exicnl quoque in ea alii principes qui non sint vi- 
carii regis, sive annui iudiccs , sed veri principes , qui et 
imperio principis summi obediant , et inierim provinciam 
vel civitatem suam non tanquam alienam , sed ut propriam 
moderentur ac regant. (I) Sunt denique qui eo sensu de- 
fendunt regimen monarehicum Ecclesiae esse aristocratia 
permixtum , quatenus suprema potestas sit auctoritas conci- 
liorum , non autem rom. Pontificis., et hin illis sit subic- 
ctus. (2) . V •• •• 

Qui monarehicum Ecclesiae regimen defendunt-, sed ari- 
stocratico ordine temperatum ; his ferme rationum momen- 
tis nituntur. Primo , inquiunt , auctoritas episcoporum im- 
mediate a Deo proficiscitur, non secus ac auctoritas su- 
premi Pontificis : ergo ut haec divini inris absolute et sim- 
pliciter est dicenda , ita potestas episcoporum. Sed si hoc, 
admittendus est in regimine Ecclesiae ex ipsa Christi in- 
stitutione ordo arislocraticus , quo monarchia temperetur. 
Igitur etc. Maiorem evincunt primo pluribus Scripturae lo- 
cis quae id videnlur suadere. Ac imprimis eo quod legi- 
tur ( Act. X\j 28 ) Attendite vobis et universo gregi , 
iit guo vos Spiritus Sanctus posuit episcopos regere 
Ecclesiam Dei. Deinde quod nit Christus episcopis in per- 
sona Apostolorum ( loann. XX, 31 ) Sicut misit me Pa- 
ter , et ego mitto vos. Quod iisdem dixit ( Mattii. XVIII, 
18 ) 'Quaecumque alligaveritis super terram , erunt li- 



(t) Itu sententiam suam explicat Bellarminui ( loo. cit. cap. III ) et 
qnotquot citra initiriana supremae potestatis rom. Pontificis censent 
monarchiae Ecctaiae aristocraliam esse consociandam. 

(*) Ita Natalia Alexander disseri. LV in liist. eccl. saec. XV Cl XVI, 
ac unitersim quotquot doctrinas gallicanas profitentur. 
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gata cl in coelo , et quae cumque solveritis stipa 1 ter- 
ram, erunt soluta et in coelo. Denique, inquiunt, verba 
Christi ( Mattii. XVI, <18 ) Tibi dabo claves regni coelo- 
rum etc'. nec non illa( loann. XXI, 17 ) Pasce oves meas, 
e\ sui natura et Patrum unanimi interpretatione non ad 
solum Petrum spectant , «e<l data proportione , ad reliquos 
etiam Apostolos ; proindeque ad omnes episcopos , qui , 
nullo refragante , Apostolis- in -Ecclesiae regimine succes- 
serunt. Ex his igitur aliisque similibus locis constare aiunt, 
episcopatum institutionis divinae atque immutabilis esse* et 
ei adnexam esse potestatem ad regendam Ecclesiam, quae 
Christum ipsum immediatum auctorem et collatorem habeat. ( I j 
Secundo argumentantur ex 'Patrum auctoritate qui idip- 
sum profiteantur; ex quibus s. Ignatius M.(ep. ad Eplies. ) 
inquit : Episcopi per terminos terrae definiti sunt ex 
Jesu Christi sententia. Et s. Cyprianus ( cpisl. LX1X ) 
ait: Episcopos ecclesiis dominicis in toto mundo divina 
dignatione fuisse praepositos. Ac ( epist. LX1I1 ): Episco- 
patus unus est , cuius a singulis in solidum pars te- 
netur. Quod Symmacus Pont. Max. confirmat inquietis 
( epist. XI ): Ad Trinitatis instar , cuius una est atque 
individua potestas , unum est per diversos antistites 
Sacerdotium. Addunt Cypriani effatum ( epist. LXIX ) 
Christus dicit ad Apostolos , ac per hoc ad omnes prae- 
positos, qui Apostolis vicaria ordinatione succedunt: 
qui audit vos, me audit, et qui ine audit, andit eum qui me 
misit. Inde enim schismata et haereses obortae sunt et 
oriuntur , dum episcopus , qui unus est , et ecclesiae 



(i) De hac immediata derivatione at» ipso Oeo episcopalis jurisdi- 
ctionis, magno animorum aestu quaesitam est in concilia Tridenlioo: 
sod res in modio relicta fuit, agente praesertim Cardinati a Lolha- 
ringia. Vid. Nat. Alci. 11. B. sate. XV el XVI. arL i4 — t*al- 
lavicinium llist. cone. Triti, lib. XVtll eap. XIV el XV , et 
lib XX/. cap. XI. Zaccari# in dnlijcbroniti , tom. 11. diss. U- 
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praeest , superba quorundum praesumptione contemni* 
tur, et homo dignatione Dei bono auctus , indignus 
hominibus indicatur. Acsimilia docuisse contendunt Cim um 
a Muscula episcopum in concilio Carthaginensi apud s. Cy- 
prianum ; Hieronymum ( epist. LIX )j s. Augustinum ( in 
Ps. XLIV): itemque Ambrosium, Uasilium, Gregorium Nysse- 
num , Leonem I, Gregorium M. aliosquc magno numero 
patres , qui unanimes allirmaut episcoporum potestatem , 
utpote sunt Apostolorum successores , a Deo proficisci. 

Tertio assumptum vindicant ex quibusdam rationibus 
theologicis. Etenim , aiunt , episcopi ex ss. litteris sunt a 
Deo instituti pastores ; sed ad pastoris conceptum pertinet 
pascere ; hoc autem importat iurisdiclioncm : ergo a quo 
habent ut sint pastores , habent etiam iurisdiclioncm. Se- 
cundo : episcopi , nemine repugnante , a Deo accipiunt 
per consecrationem potestatem ordinis ; sed hanc necessa- 
rio comitatur potestas iurisdictionis ; utpote non possit ali- 
quis concipi ordinatus ad regendam Ecclesiam , et chara- 
ctere insignitus rectoris Ecclesiae , absque facultate ipsi 
inhaerente consentaneae iurisdictionis. Ergo.. Tertio epi- 
scopi , nullo item contradicente , primum gradum consti- 
tuunt in ecclesiastica Jiierarchia : sed ex sacra synodo Tri- 
dentina tota ecclesiastica hierarchia Christum immediatum 
auctorem et ordinatorem habet. Igitur etc. 

Contrariae sententiae patroni imprimis affirmant ex ss. 
litterarum effatis nihil erui ;-'siquidem illa docent utique 
episcopatum esse a Christo institutum, competere etiam e- 
piscopis suam potestatem etc. sed noa evincunt, non esse 
talem potestatem ipsis ab eo communicandam , qui Petro 
in plenitudine potestatis succedit, et est constitutus a Chri- 
sto propter unitatem Ecclesiae , origo et scatebra omnis 
potestatis. Quapropter , inquiunt , si intimius Scripturas 
rimemur , contrarium innotescit. Si enim vere in Petro in- 
stitutus est a Christo in Ecclesia primatus nou honoris tan- 
tum , sed etiam iurisdictionis ; si in eodem excitatum fuit 

20 
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a Chrislo centrum ad unitatem Ecclesiae tura perficiendam 
tura demonstrandam ; profecto sic debet intclligi attributa 
reliquis pastoribus in Apostolis potestas ; ut unitati Eccle- 
siae et Capitis non adversetur ; proindeque sic ut eadem 
ab uno Petri successore in omnes dimanet. Item si Petri 
successor Christi in terris vicarium agit , atque ita sub sc 
unam Ecclesiam exhibere debet, ut una f(iit sub regimine 
visibili Christi ; procul dubio , ut sub Christo ita fuit una 
Ecclesia , ut omnis potestas a Christo deflueret ; Sic etiam, 
ita una sit oportet sub rom. Pontifice s. Petri successore, 
ut hic omnis auctoritatis fous et radix nuncnpari possit. 

Similiter , aiunt , Patres commendant passim divinam ori- 
ginem potestatis episcopalis : sed tamen absque praeiudicio 
unitatis Ecclesiae ; adeoque quin inficientur potestatem a 
Petri successore in reliquos episcopos dimanare. Et sane 
proferunt plures Patres qui id expresse affirmant. Sie Opta- 
tus Milevitanus ( lib. VII contr. Parmenian. )ait : Bono uni- 
tatis b. Petrus , cui satis erat , si postquam negavit , 
solam veniam consequeretur , et praeferri omnibus Apo- 
stolis meruit , et claves regni coelorum communican- 
das caeleris solus accepit. Ante Optatum Nyssenus (Adv. 
eos qui castigat, aegre ferunt ) Nihil , inquit , falsi aut 
mendacii scriptum est in crangcliis , neque Christi prae- 
dilectio exitum fallacem habet. Per Petrum episcopis 
dedit clares regni coelorum. S. Leo M. ( epist. ad episc. 
Galliae, sen prov. Vienn.) sic disserit -. Huius muneris (prae- 
dicationis scilicet veritatis ) sacramentum ita Dominus ad 
otttniim Apostolorum officium voluit pertinere , ut in 
beatissimo Petro Apostolorum omnium summo , princi- 
paliter collocaret , ut ab ipso quasi quodam capite do- 
na sua vclut in corpus omne diffunderet. Tum. Inno- 
centius I ( epist. ad cone. Carthag. ) sic effatur : Scien- 
tes quid aposfolicae sedi ( cum omnes hoc loco positi 
sequi desideremus Apostolum ) debeatur , a qua ipse 
episcopatus , ct tota auctoritas nominis huius emersit. 
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Cacsarius Arelatensis idem fatetur scribens ad Symmachum 
Papam : Sicut a persona b. Petri episcopatus sumit ini- 
tium , ita ntcesse est , ut disciplinis competentibus , 
sanctitas reslra singulis ecclesiis , quid observare de- 
beant evidenter ostendat. Similia docent Ioanncs episco- 
pus Ravennas ( epist. ad s. Gregor. M. ) Stephanus Laris- 
saeus ( libel. ad Bouifac. H. } Patres synodi Rhemensis sen- 
tentiam ferentes in eos qui Falconem Rhcmensem archie* 
piscopum necaverant : denique Patres omnes quotquot affir- 
mant claves 8pcciaiiler Petro collatas , ut unitas in Eccle- 
sia servaretur. Sed praecipue s. Cyprianus ( lib. de unitate 
Ecel..)ubi postquam dixit super unum Petrum aedificatam 
fuisse Ecclesiam ; addit in eo sitam esse huius unitatem, ut 
sicut plures radii ab uno sole ; piares rami ab una arbore 
procedunt ; ita ab uno Ecclesiae capite , quidquid habent 
caetera membra participent. Sic , inquit , et Ecclesia Do- 
mini luce perfusa per orbem totum radios suos porri- 
git, umm tamen lumen est quod ubique diffunditur , 
nec unitas corporis separatur : ramos suos in univer- 
sam terram copia ubertatis extendit ,. profluentes lar- 
giter rivos latius expandit ; unum tamen caput est et 
origo una. 

Tertio, inquiunt, certum est ex Gclasio ( in conc. rom. 
ann. 494 ) Innocenlio 1 ( epist. XVIII ad Alex, episc. An- 
tioeh. cap. I }s. Gregorio M. ( lib. VL episl. XXXVI ad 
Eulog. Alex. ) etc. a romana sede produxisse provinciarum 
ct dioeceseon distributionem : ergo facto ipso constat omnem 
in quoslibet potestatem, a Petri successore habuisse origi- 
nem. Insuper nisi iurisdiclio in episcopos a summo Pon- 
tifice procederet; non posset hic episcopatus coniungere 
aut separare ; Gnes iurisdictionis in episcopis amplificare 
aut coarctare; nec ullam sibi quorumdam casuum absolu- 
tionem reservaro : qui enim coarctct aut reservet potesta- 
tem qua episcopi a Deo ipso immediate sint instructi? Ergo. 

Quarto aiunt : si episcopatui esset per se immediate 
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adnexa potestas Jurisdictionis ; non possent creari episco- 
pi nulli regendae Ecclesiae destinati ; et solius honoris gra- 
tia episcopi instituti : sed non desunt in tota antiquitate 
talium episcoporum exempla ; uti Barsonii, Eulogii ac La- 
znri de quibus meminit Sozomenus ( H.E.lib.Vl cap.XXXlV) 
etc. Ergo. Denique dicunt: aequum est credere ita Christum 
in sua Ecclesia episcopalem dignitatem constituisse, ut non 
fac.ilis pateret via ad unitatem rescindendam : unde cum suo 
capite episcopos adnexos voluit , uti paulo ante ex ss. Pa- 
tribus adstructum est. Sed Ecclesiae unitas facile dissolvere- 
tur, si episcopi suam iurisdictionem immediate a Deo agno- 
scerent : sic ertim dnm illos summus Pontifex intra iustos li- 
mites vellet cohibere, ultro reponerent accepisse se immediato 
a Christo iurisdictionem , proindeque eiusdem limitandae ius, 
in pluribus saltem casibus, non esse penes romanum Pon- 
tificem, atque ita ab huius. obedientia se subducerent. Ergo. 

Si in gravi adeo ac salebrosa controversia liceat nobis 
nostrum iudicium proferre neccsse est ut quae in eadem 
implicita sunt atque complexa , secernamus accurate ac 
sedulo discrimirteraus. Imprimis ergo nemo ignorat distin- 
guendam in episcopis esse potestatem ordinis ac iurisdi- 
ctionis. Prima est quae vi consecrationis imprimitur, quae- 
que ad sacramenta tum conficienda |um ministranda refer- 
tur: altera vero spectat ad populum ohrislianuMi regendum 
et gubernandum. De priori nemo unquam dubitavit quin 
conferatur episcopis immediate a Deo ; utpole confertur 
per quamdam consecrationem , qnae aeque in omnibus ope- 
ratur , et cuius effectus a nemiue mortalium suspendi po- 
test , aut impediri. Quoad alleram, imprimis certum pari- 
ter est episcopatum in sc neque ae summum Poulificatum 
esse de iure divino ; itidemque de iure divino esse iurisdi- 
ctionem episcoporiim , saltem in genere, seu in abstracto 
inspectam : siquidem Christus ita ordinavit Ecclesiam , ut 
in ea sint pastores, doctorcs etc: prout loquitur Apostolus 
( Eph.' IV, 11 )■ Ac praeterea, nisi ita foret, posset sum- 
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musPenlifei liunc ordinem immutare, et instituero ne ullus 
sit in Ecclesia episcopus, quod procul dubio nequit efficere. 

Sequitur in gradu episcopali aptitudo seu potius or- 
dinatio ad regendam Ecclesiam , quam videtur per se 
ferre gradus episcopalis ; ut est in simplicibus praesbyteris 
ad dimittenda peccata , priusquam etiam ab episcop’6 actua- 
lem jurisdictionem accipiant. Hano quoque a Deo imme- 
diate proficisci concedet quisquis animadvertat eam fundari 
immediate in ipso gradu episcopali, ciusquc charactere niti, 
ct esse ab eo inseparabilem : undo Deus qui auctor est 
gradus et characteris, est etiam immediatus auctor aptitu- 
dinis et ordinationis quae illum conscqnitur. 

Keslat iurisdictio actualis, de qua praecipue disceptatur, 
nnm eam episcopi canonico electi a Deo accipiant, sicut sum- 
mus Pontifex, num a summo Pontifice mutuentur. Sed rursus 
in hac quaestione , si iurisdictio spectetur obieclivc , sive 
attendatur terminus in quem ea tendit , seu materia circa 
quam exercetur , quae sunt subditi uni alterive episcopo 
destinati ; nemo uuquam ex catholicis inficiatus est hoc 
modo iurisdictionem a summo Pontifice proficisci. Cum enim 
ipsi potissimum oves Christi luerint commissae, ipsius est 
his illisve easdem pascendas tradere. Cum item ad ipsum 
spectet cura unitatis servandae in Ecclesia , ipsius est par- 
tiri provincias , et dioeceses distribuere , ac singulis defi- 
nitos pastores praeficere, ne debitus ordo in Ecclesia de- 
sit , quo absente nec unitas poterit conservari. Superest 
iurisdictio subicctivc accepta , prout nempe dicit in subie- 
clo actualem facultatem iuris dicendi , seu regendi Eccle- 
siam. Haec pariter iurisdictio potest dupliciter spectari : 
quoad designationem personae quae tali potestate instrua- 
tur ; et sic etiam iurisdictio suppeditatur a summo Ponti- 
fice , ulpote eius est episcopos eligere et canonice insti- 
tuere. Deinde potest spectari in se , ut praecise est actuale 
ius regendi Ecclesiam ; in quo adhuc duo sunt quae per- 
pendas. Primum est quodammodo suprema causa seu Ii- 
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Iulus unde episcopo iurisdielio conferatur ; et sub hoc certo 
respectu iurisdielio est a Deo , ex cuius ordinatione sunt 
Episcopi rectores Ecclesiae. Si vero ipsa entitas iurisdi- 
ctionis spectetur , hanc eensoinus episcopos mutuari a rom. 
Pontifice : unde fit ut in ea mensura et delermiuata exten- 
sione episcopi jurisdictionem accipiant , quae successori 
8. Petri adlibuerit ; similiter ut possiut privari ex toto aut 
ex parte eadem potestate ; legitima etiam sit reservalio 
absolutionis , quam in multis casibus summus Pontifex fa- 
cit; etc. Et sane cum hac doctrina perbelle conciliari po- 
test quod episcopi succedant Apostolis; quod- episcopatus 
in genere sit a Christo institutus ; quod ex Christi ordi- 
natione sua detur episcopis potestas; etc. Potuit enim Chri- 
stus velle , ut tamea non sine acceptione potestatis ab in- 
stituto unitatis- centro haec omnia in episcopis perficeren- 
tur. Item non obstat quod per characterem episcopalem ac- 
cipiant episcopi -ordinationem seu destinationem ad regen- 
dam Ecclesiam ; eum nondum probaverint adversarii eius-, 
modi ordinationem non consistere in mera aplitudine, seu 
exigentia accipiendi jurisdictionem ordinariam ; sed esse 
facultatem activam qua episcopi polleant , -indepeodenter 
ab eo quod Tom. Pontifex iisdem conferat. (1) 



(0 Specialia doctrinae hactenus traditae non opponitor celeberri- 
mum illud euperiua recitatum Cypriani effatum ( Iib. de uoit. Ecd.) 
Episcopatus unus csl, cuius a singulis in solidum pars tenetur , 
quasi nempe tiec limitatae illi acceptioni potestatis adversetur, quam 
episeopis attribuimus etc. Etenim animadverte Cyprianum non usur- 
pare vocabulum illud in solidum modo forensi', quasi dicere volue- 
rit singulos episcopos ipsa vi ac ratione muneiis episcopalis tam io 
propria dioecesi , quam in tota Ecclesia iurisdiclionem habere. Pro- 
cul id a mente s. doctorii, qui dumtaxat affirmare intendit, siogulos 
episcopatus non esse veluti partes inter se disiunctas , ita ut eorpus 
quod ex iis efficitur , sine discrimine soliditatis dividi ac separari 
possit , sed eosdem tam esse iolcr te compactos et coagmentatos; ut 
cx iis corpus unum ac solidam confletur , qnod dividi ac discerpi 
nequeat, td vero pertinot ad cum , de qua Cyprianus agebat Ecctc- 
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Ex alia parte argumenta quibus secunda et sententiis 
expositis nititur, longe validiora nobis videntur , et quibas 
nihil solidi reponi possit. Insuper censemus hanc opinio- 
nem congruentiorem generalibus principiis unitatis Eccle- 
siae quam Christus intenderit, et magis alienam ab incom- 
modis , quae adversus eaudein unitatem ex sententia quam 
reiicimus pullulant , uti suis locis inferius innotescet. Ergo. 

Atque haec de gradu episcoporum in Ecclesia, ac po- 
testatis eorumdem origine delibasse sufficiat. Porro ex hi- 
sce ita definitis. -et explanatis conceptibus pronum est de- 
cernere , quod in hac lectione determinandum assumpsimus, 
num Ecclesiae regimen pure monarchicum dicendum sil , 
an aristocratia temperatum. Etenim , ni fallor , dissensio 
non tam ex re ipsa oritur , quam ex notione quam quis 
praeformet regiminis menarchici aristocratia temperati. Ac 
forte si talis notio praefiniatur , et eorum habeatur ratm 
qua? de episcoporum dignitate disseruimus ; controversia 
plane componi poterit. Etenim si aristocralicum ordinem 
monarchiae admixtum in Ecclesia sic cum quibusdam ac- 
cipias , quasi sint in persona episcoporum qui nou a su- 
premo principe sed aliunde suam dignitatem et auctorita- 
tem sub quovis respectu mutuentur ; hoc pacto cX modo 
explanatis, nulla est aristocratia m Ecclesia quae mpnar- 



aiae tm’ talem demonstrandam , quae revera in eo eit posita, et ex 
particularium conglutinatione ecclesiarum unum lolidum corpus , Itoe 
est, una catholica Ecclctia efficiatur. Quod quidem voluisse Cypria- 
num Cvidenler rouilat ex iii quae in eodem libro scripsit. Nam paulo 
ante dixerat : quam unitatem firmiter tenere , ac vindica #r debe- 
mu» , maxime epiteopi , qui in Ecclesia praesidemu » , ut epitro • 
palum quoque iptum unum atque indivisum probemus ■ Et clariu» 
deinceps: Deus , inquit, unus est ■ Christus unus , et una Ecclesia, 
et una fides , et plebs una io «olidam corporis unitatem concor- 
diae glutino copulata. Vid. Ballcriuium de vi ac ratione primatus 
ttc. cap XIII, $ 3. 
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cliicum regimen mitiget ; eum potius unus sit supremus 
mouarcha fons et scatebra omnis auctoritatis. Si item ari- 
stocratiam sic sumas , quasi supremus priuceps nullam le- 
gem iubere queat , nisi ab ordine aristocralico , aut di- 
sperso in variis provinciis , aut in conciliis coadunato ap- 
probetur ; vel sic ut idem ordo complexive spectatus seor- 
sim ab ipso summo Pontifice , eodem superior extet , et 
considerari, debeat uti Supremum tribunal Ecclesiae , ac 
fons in eadem supremus potestatis -et auctoritatis hoc 
modo multo minus datur aristocratia in Ecclesia ; cum 
tanto magis recedamus ab idea unitatis raonarchicae quain 
Christus induxit. Praesertim cum , in hac hypothesi , non 
tam monarchia haberetur aristocratia temperata, quam pura 
putaque aristocratia , utquo in ordine aristocralico supre- 
ma auctoritas moraretur (1). Denique- si aristocratiom sic 
accipias , quatenus non sit in potestate Pontificis ordinem 
episcopalem immutare substantialiter aut abolere, et idem or- 
do in se saltem spectatus divinae sit institutionis; ac licet 
episcopi a rom. Pontifice potestatem habeant , ut nuper 
ostendimus ; tamen ex divina ordinatione sit ut eam ac- 
cipiant , nec vicarii Pontificis constituantur, sed veri prin- 
cipes in Ecclesia ; ac provinciam suam seu dioecesim non 
tamquam alienam , sed uti suam regant ; postremo una 
cum rom. Pontifice veri iudices sint ordinarii non dele- 
gati in caussis fidei et morum ; procul dubio sub hoc re- 
spectu quaedam in Ecclesia aristocratia est agnoscenda ; 
cum quae innuimus episcoporum decora , ex dictis , in 
dubium revocari non possint , et iis admissis, nequeat in 



(t) Iit, quamvis per se perspicuam , aon viderunt ii qui, ul Na- 
talis Alexander , et universi Gallicani, ex ana parte rom. Pontificie 
primatum jurisdictionis , et monarchiam in Ecclesia tuentur ; es alia 
eundem rom. Pontificem concilio geaerali subiiciuut. Verum de hoc, 
atque universim de controversia hactenus exposita, iu tractata de rom. 
Pontifice recurret opportunior disputandi locus. 
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ordino episcoporum nalivus quidam et ei ipsa constitutione 
Ecclesiae profluens principatus agnosci. 

Ex quibus facile perspicis posse in hunc modum, ma- 
gna saltem ex parte, componi discrepantes hac de re theo- 
logorum sententias ; cum non tam in ipsis plerique dis- 
sideant , quae episcopis sint tribuenda , quam in aristo- 
Cratiae idea, ex qua ad quaestionem solvendam de Eccle- 
siae regimine dilabuntur. Vides etiam in concordiam no- 
biscum revocari posse qui statum Ecclesiae comparant mo- 
narchiae feudali : quod quidem non jsic asserunt quasi 
episcopi non sint veri principes, aut divina univcrSim in- 
stitutione non polleant. Id vero qui coneedunt , hoc ipso 
quoddam, sub hoc respectu, aristocratiae temperamentum 
abnuere nequeunt. 

LECTIO XVI 

De interna et essentiali , nec non de externa Ecclesiae 
vita nonnulla pro coronide adnotantur. 

Satis hucusque Ecclesiam in se , quoad sui scilicet es- 
sentiam rimati sumus. Siquidem et partes re&les eiusdem 
distinximus, et entitatem harum partium perpendimus, ne- 
xum ipsarum determinavimus , principium huius nexus de- 
teximus positum in hierarchia. Itaque oh oculos habemus 
reale veluti individuum physicum, cui nihil desit, si in 
semetipso et ratione propriae, ut ita dicam, substantiae, ipsum 
spectes. 

At vero hactenus ab eins contemplanda sive inferna, sire 
externa vita et activitate abstinuimus. Actionis quidem seu 
vitae principia, dum ipsam essentiam definiremus, adstruxi- 
mus: sed quae inde manat vitae internae et externae vis ao 
ratio, quodque resultat eiusdem exercitium, nondum in per- 
spicuo posita dixeris. Id igitur obiectum est supremae huius 
de Ecclesiae essentia disquisitionis , iuxta quam quid anima 
Ecclesiae corpori suo conferat, ac quemadmodum et quatenus 
illud informet, vivificet, et moveat; quatenus item corpus re- 

27 
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ngat quodammodo in animam , primo loco esi exquiren- 
dum. Tum vero explanandum obvenit quaenam et qualis 
actionum summa ex ea interna actione et reactione ani- 
mae et corporis externe in toto composito debeat manife- 
stari. Inde vides internam illam actionem et reactionem , 
instar eorum quae contiagunt in humano individuo, pos- 
se vocari commercium , atque in eadem vitam internam 
Ecclesiae et quasi substantialem consistere : externa acti- 
vitas habebitur Uti externa vita, fructus commercii seu vi- 
tae internae , ct huius non imago solum , sed expressio 
ciusmodi, ut ex ca haud acquivoce internae vitae presen- 
tia cognosci possit. 

Ilis igitur praeiactis, quod ad corpus Ecclesiae allinet, 
ipsum praestat animae illa omnia quae ab externa actione 
dependent, vel saltem sino.exferna actione perfici 'nequeunt. 
Nam . quod externum est , nonnisi in corpore et per cor- 
pus Ecclesiae haberi potest ,. cum anima sit seipsa invi- 
sibilis. Ergo quae pendent ab 'actibus externis sunt cor- 
pori tribuenda , per quod ipsi actus externi subsistunt. 
Itaque imprimis corpus praestat animae Ecclesiae visibili- 
tatem : per corpus enim anima, et ipsa adeo Ecclesia red- 
ditur visjbilis. 2.' Hinc corpus tribuit quoque Ecclesiae no- 
las, quae nonnisi in corpore conspicuae reddi possunt. 3. 
Praestat praedicationem , qua anima Ecclesiae dilatatur , 
conservatur , reparatur , augescit , iuxta varios usus eius- 
dem praedicationis. 4. Directe suppeditat conservationem 
fidei et concordiae , quae , uti vidimus, sunt adnexa hie- 
rarchiae. 5. 'Sacramentorum, caeterorumque mediorum ad- 
miuistraliouem , qua anima Ecclesiae vel extenditur , vel 
fovetur ; itemque ritus quibus ea exhibentur. 6. Leges , 
praemia, poenas , et gencratiin quaecumque iudiciariac Ec- 
clesiae potestati in foro externo sunt adnexa. Atque haec, 
prouti liquet , se tenent ex parte Ecclesiae docentis. Ex 
parte vero audientis , corpus praestat animae praeclara et 
externa virtutum gesta , martyria , sacramentorum suscc- 
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plionera, clmrisraatn , obedienliam pastoribus praestitam ; 
ct liniveram quaecumque in plebe fidelium in ordine pie- 
tatis sunt adspectahilia. 

Helate ad animae influxum in corpus , quidquid in ipso 
ciusquc actibus internum est et invisibile , quidquid bebet 
rationem moventis , vel constituentis in suo esse formali 
sive corpus ipsum sive eiusdem actiones ; ex anima cor- 
pori provenit, et ei est adseribendum. Lndol. corpus ex 
nuium habet ut sit tale corpus, nempe societatis cuiusdam 
cbristianac. 2. Item ut dilatetur , aliis in dies atque aliis 
nd fidem conversis: neque enim quisquam praedicaret, nisi 
fide foret instructus ; neque posset alios fidcin docere , si 
eam doctus ipse non esset. 3. Anima informat ct vivificat 
omnes actus corporis , sive in docente Ecclesia sive in au- 
diente. Eosdem etiam gignit uti priucipium activum seu 
movens ctc. Itaque habetur omnimoda reciprocatio inter 
animam ct corpus Ecclesiae , ct una per aliud, ac vieis- 
sim subsistit, liiuc resultat individuum in seipso vivum, in 
quo scilicet vigeat commercium actuale inter animam et 
corpus. Et quoniam vindicata actio ct reactio tota conti- 
netur in ordine spirituali ac supernaturali ; palet indivi- 
duum illud intrinsecus vitam vivere spiritalem ac plane su- 
pernaturalem. t ■ ? - 

Atque haec quae hactenus dicta sunt , vitam Ecclesiae 
internam , uti patet , constituunt ; sicuti in homine, quam- 
diu spectatur ipsum in se commercium 'animae et cor- 
poris , de interua hominis vita proprie disseritur. At vero 
in ipso homine alia yita inspicienda restat, nempe exter- 
na , quae nimirum ex interna originem habet et internam 
exprimit. Est vero posita in complexu motus ct activitatis 
quae externe eierituriuxta naturam principii vitalis inter- 
ni in sua plenitudine motus , actionis , ac reactionis ac- 
cepti: unde etiam nomine activitatis designari potest. Si- 
militer ergo relato ad Ecclesiam , posita iam in perspicuo 
vita interna , superest vestiganda externa. Haec pariter ah 
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interna habebit originem , et internam exprimet ac sita erit 
in Ecclesiae externo motu , quem dicere possumus activi- 
tatem. Age ergo , ut universa haec determinemus ; dici- 
mus quod vi interni principii vitalis iam constituti. Eccle- 
siae competat necessario vita externa quae his tribus cha- 
racteribus instruatur. 1. Ut sit vita externa seu activitas 
necessario operosa 2. efficax et foecunda 3. thauma- 
turga , sive prodigiosa. Probatur primum, ex parte a- 
nimae Ecclesiae : nam Ecclesia essentialiter habet pro a- 
nirna fidem spem et Caritatem : sed haec sunt essentialiter 
activa , necessario corpus movent et ad agendum impel- 
lunt : ergo individuum resultans debet -esse necessario ope- 
rosum. Maior patet : minor sic ostenditur : fides , hoc 
ipso quod spe et caritate iugiter animatur , iugiter tendit 
ad promovendam Dei gloriam et hominum salutem. Hoc 
vero nequit haberi sine externa ipsius Ecclesiae actione : 
ergo fides in Ecclesia est necessario activa : atque a for- 
tiori ipsa spes et caritas. Exinde patet quod in eo tantum 
casu posset non esse actu operosa Ecclesia , quo exueret 
animam : at hoc repugnat , quin desinat esse Ecclesia. Ergo. 
Item apparet quod crescit Ecclesiae operositas , quo magis 
in ea fides spes et caritas confoventur. Par autem argu- 
mentum duci posset ex parte charismatum Spiritus Sancti, 
virtufnm ete. quae etiam in anima Ecolesiae recensuimus. 
Siquidem haec quoque sunt sua natura aotiva : nec vero 
possunt manere otiosa , cum in Ecclesia rigeat caritas , 
quae omnium imperat exercitium virtutum. 

Ex parte corporis, Ecclesia dignoscitur necessario activa. 
Nam corpus motum ab anima , ut supra diximus, auget, 
dilatat , ac roborat fidem spem et caritatem ; augentur etiam 
vi priorum actuum Spiritus Sancti charismata etc. Sed his 
amplificatis , necesse est ut activitas crescat : quippe osten- 
dimus eadem esse necessaria principia actionum. Aucta ita- 
que hunc »n modum activitate fidei spei et caritatis, am- 
plius urgetur corpus ad agendum ; ac rursus amplius di* 
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lutatur el roboratur fides ; et sic deinceps. Unde vere di- 
xeris Ecclesiae operositatem talem esse, ut nova semper 
capiat incrementa. Quod quidem de facto contingere cer- 
nimus : nam ab exordio Ecclesiae usque nunc ea seraper ma- 
gis magisque dilatavit ac dilatat fines suos; unde plus semper 
agit, quia pluribus prospicit. Et quo plures regiones sibi su- 
biicit, eo plures subiicerc adnititur; plures insurgunt ex eius 
sinu qui fidem praedicent ; plures ipsa verbi ministros creat, 
ut operentur. Et ita perget , donec totus orbis sit conver- 
sus , ad consummationem sanctorum , quod ait Aposto- 
lus (Eph. IV, 12-13.) in opus mysterii , in aedificatio- 
nem corporis Christi. Donec occurramus omnes in uni- 
tatem fidei , et agnitionis filii Dei, in virum perfectum , 
in mensuram aetatis plenitudinis Christi. Atque ex his 
constat non posse agnosci pro vera Christi Ecclesia illam 
quae non sit usquequaque operosa ; et vicissim, vel si cae- 
tera deessent , hoc esse indicium certum verae Ecclesiae. 
Quae enim habet vere hanc operositatem , vere habet inter- 
nam vitam verae Ecclesiae: ergo ei vera Ecclesia sit oportet. 

Secundo asseruimus, externam Ecclesiae vitam seu acti- 
vitatem esse debere efficacem et foecundam. Etenim vita 
externa seu activitas Ecclesiae est activitas illius Ecclesiae 
quam Christus constituit organum efficax conversionis et 
salutis hominum , et quam sibi in eodem negotio substi- 
tuit. Sed si hoc, debet esse foecunda. Igitur etc. Prob. mi- 
nor. Si enim non sit eiusmodi, non convertentur per eam 
gentes : et sic Ecclesia non erit de facto organum salutis 
hominum , nec implebit vices Christi qui erat in homini- 
bus Deo regenerandis foecundissimus. Ergo , siqua com- 
petit Ecclesiae activitas , efficax et foecunda sil oportet. 
Praeterea Christus ideo dedit Ecclesiae interna vitae prin- 
cipia et agendi potestatem , ut homines ad salutem de fa- 
cto perduceret. Vidimus enim omnia fuisse ad hoc directa, 
ut Ecclesia impleret per hominum salutem Christi missio- 
nem. Ergo Ecclesiae activitas quae ex illis principiis ma- 



Digitized by Google 



nat , sit oportet efficax atqnc foecunda : si enim non sit 
ciiismodi, frustra indita fuerunt illa vitae elementa, quae ideo 
tantum sunt collala, ut haberetur effectus. Insuper fraudare- 
tur finis Christi in illis vitae germinibus communicandis. 

Ex his infertur, mutuo inter se nexu adstringi vitam in- 
ternam verae Ecclesiae , et efficaciam ac foecunditatem ; 
ita ut nequeat vigere secunda , quin ex priore proficisca- 
tur. Inde vero consequens est , ut nonnisi vera Ecclesia 
possit esse foecunda ; quippe ipsa tantam habet missionem, 
et media missioni consentanea. Sequitur etiam, Ecclesiam 
iHam quae sit foecunda , hoc ipso aestimari posse veram 
Christi Ecclesiam ; utpote ex foeeundilate habere deprehen- 
ditur vitam internam , et missionem , ac finem praestitu- 
tum verae Ecclesiae : contra ccclcsias seu congregationes 
steriles , hoc Ipso omnibus illis destitui , proindeque veram 
Ecclesiam censeri non posse. Atque haec quidem omnia 
apprime cohaerent disertis ss. litterarum effatis quae huc 
referuntur. Omissis euim quae passirn in psalmis leguntur 
do futura gentium omnium conversione ; Isaias ( ca'p. L1V, 
1 seqq. ) sic Ecclesiam alloquitur : Lauda sterilis quae 
non paris : decanta laudem et hinni quae non ■ parie- 
bas , quoniam multi filii desertae , magis quam cius 
quae habet virum , dicit Domnus. Dilata lotum ten- 
torii tui , et pelles tabernaculorum tuorum extende , 
ne parcas : longos fac funiculos tuos , et clavos tuos 
consolida. Ad dexteram enim et ad laevam penetrabis-, 
et semen tuum gentes liucreditabit. Quae verba de Ec- 
clesia Christi exposuit Apostolus ( Gal. IV‘, 27 ). Sic alibi 
passirn celebrat idem propheta Ecclesiae triumphos ( eap. 
LXV, 1 seqq. — XL1X, 1 seqq, )elc. Christus autem (Matth. 
VIII , 11) praenunciat quod Mulli ab oriente et occi- 
dente venient, et recumbent cum Abraham , Isaac, et 
lacob in regno coelorum, quodque suum evangelium prae- 
dicandum foret in universo mundo ( Mattii. XXVI, 1! — 
Mare. XIV, ‘J ). Demum Apostolus ( Rom. XI, 2’> seqq.) 
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loquitur do plenitudine gentium nd Christum convertenda. 

Thaumaturgia , seu prodigiositas in externa Ecclesiae 
vita spectatur dupliciter. Primo quidem inquantum tola ra- 
tio agendi Ecclesiae sit sancta, supemaluralis , ac divina; 
ndeoque ordinem transcendat naturalem , veram sanctita- 
tem ac divinitatem redoleat; ipsaque Ecclesia , ut talis est, 
vel in sui externa specie inspecta , nil nisi sanctum , su- 
porimluralc ac divinum exhibeat. Allero modo competit Ec- 
clesiae in externa eius vita prodigiosilas , quatenus nun- 
quam carere possit externis Spiritus Sancti extraordinariis 
chnrismnlis , ut miracula sunt , prophetiae , et id genus 
nlia. Primum facile ostenditur: nam Ecclesia nequit opo- 
rnri, nisi iuxla internum vitae principium quo animatur: 
sed hoc principium ex dictis est sanctum, siipernalurnlc et 
divinum , ulpote in fide spe et caritate consistit : ergo ope- 
ratio sit oportet sancta pariter , supemaluralis et divina; 
adeoque nihil cerni potest in Ecclesia, ut Ecclesia est et 
externe agit , quod divinum non sit , quodque ad fidem 
spem et caritatem non referatur. , 

Si nd corpus Ecclesiae convertamur ; alius in eo fons 
innotescit prodigiOsitatis operationum Ecclesiae. Etenim 
huic corpori nltrihulns memineris facultates plane sanctas 
et sanctitatis foccundas. Eiusmodi profecto sunt praedican- 
di potestas , seu revelandi hominibus arcana Dei , subigen- 
di intellectus in obsequium fidei , et fidem , tametsi iustru- 
mentaliler , infundendi ; pascendi omnigenis mediis spiri- 
tualibus fideles ; quaelibet spiritalia vincula aut iniiciendi 
aut solvendi ; denique ipsa sanctificandi facultas , quam 
quoque Christus noluit sibi reservare , sed una cum reli- 
quis Ecclesiae tradidit , positis in manu ipsius sacramen- 
tis , quibus instrumentnHtcr quidem sed tamen vere ct 
proprie pareret in animis hominum sanctitatem. 

Atque haec hactenus expensa , si simul inspiciuntur, no- 
vum indicium suppeditant , -quo vera Ecclesia a falsis di- 
gnoscatur. Si enim in aliqua christinna societate reperirc 
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sil rationem agendi constanter ac complexive sanciam, su- 
pernaturalem atque divinam ; id indicio est cvidcntissimo, 
quod intrinsecus in eadem vigeat principium vitae sanctum 
supernaturale ac divinum , sive fides spes et caritas, quae 
nequeunt reperiri nisi in vera Ecclesia. Ex adverso , si 
contrarium agendi modum deprehendamus; ita ut is nihil 
nisi humanum sapiat , aut etiam vitiosum , nullumque prae- 
seferat indicium supernaturalitatis ac divinitatis ; hoc ipso 
arguetur defectus interni principii supernaturalis , qui qui- 
dem cum vera Ecqlesia componi non potest. 

Aliud genus prodigiositatis positum in charismatis Spi- 
ritus Sancti ita externae vitae Ecclesiae vindicatur. In Ec- 
clesia viget necessario et essentialiter fides: sed Christus 
fidei ad nexuit charismatum possessionem: ergo charismata 
in Ecclesia perpetuo reperiri debent. Et sane , quod ad 
minorem attinet ( Joann.XIV, 12 ) ait Christus: Amen amen 
dico vobis qui credit in me opera quae ego facio , et 
ipse faciet , et maiora horum faciet , quia ego ad Pa- 
trem vado. Porro opera de quibus hic agit Christus sunt 
opera prodigiosa , seu miracula : ergo. Praeterea , ex su- 
perius adnotatis. Ecclesiae operositas debet esse foecunda: 
sed Christus hanc foecunditatem connexuit cum possessio- 
ne charismatum : haec igitur ab Ecclesia abesse non pos- 
sunt. Minor patet ex Marci (XVI, 17 seqq. ) ubi cum 
dixisset Christus : Euntes in mundum universum etc. su- 
biicit : Signa autem eos qui crediderint , haec sequen- 
tur: in nomine meo daemonia eiicient: linguis loquen- 
tur novis .... super aegros manus imponent , et bene 
habebunt. Ac paulo post ( v. 20 ) de Apostolis additur : 
Illi autem profecti praedicaverunt ubique , Domino 
cooperante , et sermonem confirmante sequentibus si- 
gnis. Quibus quidem consentanee , de primitiva Ecclesia 
scribit Apostolus ( I Cor. XII , 6 ):Divisiones operationum 
sunt , idem vero Deus , qui operatur omnia in omni- 
bus. Unicuique autem datur manifestatio spiritHs ad 
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utilitatem. Alii quidem per spiritum datur sermo sa- 
pientiae .... alii vero sentio scientiae .... alteri fi- 
des .... alii gratia curationum .... alii operatio vir- 
tutum , alii prophetia , alii discretio spirituum, alii 
genera linguarum , alii interpretatio sermonum. 

Porro tametsi post tempora Apostolorum cessaverint eius- 
modi charismata quoad universalitatem et multitudinem fi- 
delium , utpote non amplius ad mundi gentilis conversio- 
nem necessaria ; absolute tamen non possunt unquam ia 
Ecclesia deficere. (1) Etenim iis Christus charismatum co- 
piam promisit , quibus se adfuturum spopondit usque ad 
consummationem saeculi. Spopondit autem se adfuturum usque 
ad consummationem saeculi toti societati christianae , seu 
Ecclesiae. Ergo eidem suorum charismatum copiam perpe- 
tuo conservabit. Immo, cum ex Apostolo ( I. Cor. XIV, 
22 ) signa data sint infidelibus , nou autem fidelibus; pronum 



(i) In hunc sensum dixit i. Augustinus ( lib. de vera retigion. 
cap. XXV , n. iy ) Cum Ecclesia catholica per totum orbem 
diffusa atque fundata sil ; nec miracula illa in nostra tem- 
pora durare permissa sunt , ne animus semper visibilia quaereret , 
el eorum consuetudine frigesceret genus humanum, quorum novitate 
flagravit. Sane ( lib. i reiracl. cap. XIII. 0-7) inquit a. doctor : 
Sed non sic accipiendum est quod dixi , ut nunc in Christi nomi- 
ne feri miracula nulla credamus. JVam ego ipse , quando istum 
ipsum librum scripsi , ad mediolanensium corpora martyrum eadem 
in civitate coccum illuminatum fuisse iam noveram , et alia non- 
nulla, qualia tam multa etiam istis temporibus funt; ut nec omnia 
cognoscere, nec ea quae cognoscimus enumerare possimus. Simili- 
ter 1. Gregorius M. ( lib. XXVII. in Iob cap. X VIII , n. 36 ) Tunc 
quippe , inquit , sancta Ecclesia miraculorum adiutoriis indiguit , 
cum contribulatio persecutionis pressit. Nam postquam superbiam 
infdelitalis edomuit , non iam virtutum signa , sed sola merita 0- 
perum requirit, quamvis el illa per multos , cum opportunitas exi- 
git , ostendat. Unde oum. 87 concludit : quid est ergo mirum , si, 
propagata file , crebro miracula non funi ? 

28 
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esi inferre taradiu persercralura esse haec extraordinaria 
Dei dona , quamdiu infideles fuerint ad Christum per Ec- 
clesiam convertendi. Cum vero plenitudo gentium , ut idem 
loquitur Apostolus ( Rom. XI, 25 ) nonnisi sub mundi exi- 
tum ingressura sit in Ecclesiam ; patet usque ad mundi 
finem debere illa in Ecclesia perseverare. 
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SECTIO III 

QUAE PROPRIETATUM ET NOTARUM ECCLESIAE VIM 
HATIONEMQUE IN PEASFICUO PONIT. 



Expensa quaque versus Ecclesiae Christi essentia ; ut ad 
eiusdem essentiales proprietates examini subiiciendas ; tum 
vero ad notas seu characteres qui possint Teram Christi Ec- 
clesiam a quavia alia christiana societate distinguere, pro- 
num est ut convertamur. Etenim ex una parte quod in 
subiecti cuiuspiam omnimoda exploratione essentiae ve- 
stigationem consequitur , sunt essentiales proprietates, quae 
ab essentia dimanant , et eandem veluti in se transfusam 
exhibent. Ex alia, ut suo loco evincemus , notae sive cha- 
racteres verae Ecclesiae nihil aliud sunt nisi ipsae essen- 
tiales proprietates externe innotescentes. Quo fit, ut ger- 
mana proprietatum notitia in notarum cognitionem per se 
deducat , nec possit quispiam notas habere perspectas , 
nisi antecedenter proprietatum notitiam sibimet compara- 
verit. His igitur de causis agemus primo de unitate, san- 
ctitate , catholicitate , et apostolicitate Ecclesiae , uti 
sunt ipsius proprietates : tum vero de eisdem sermo erit t 
ut notos constituunt ; atque cur hae et non aliae sive pro- 
prietates sive notae adstruantur ; num vere Ecclesiae com- 
petant ; cuiusmodi earum vis ratioque dicenda sit ; prae- 
sentis instituti , quod iam persequi aggredimur, erit enu- 
cleare. . 
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LECTIO I 

Vindicatur Ecclesiae essentialis proprietas unitatis , 
eiusque genesis ac germana notio constituitur. 

Recensitae quatuor proprietates illae ipsae sunt quas Ec- 
clesiae attribuit symbolum Cpnum eo articulo quo dicitur: 
Credo unam , sanctam , catholicam , et apostolicam 
ecclesiam. Iam vero caeteris interim dimissis , quod ad 
unitatem pertinet , revocandum est in mentem, Christum 
duabus veluti realibus partibus , nimirum anima et cor- 
pore , conflatam voluisse suam Ecclesiam ; ex quibus in- 
tendit , ut lotuin quoddam coalesceret ita coagmentatum 
et compactum, ut non modo unum morale individuum ex- 
hiberet , sed sensu superius exposito , physicum referret. 
Addidit in hierarchia principium formale quo Ecclesia in 
esse dicti individui et primo constitueretur, et iugiter per- 
maneret. .Ipsam denique luerarchiam centro unitatis in- 
struxit , et ad monarchicac unitatis formam evexit. Ilacc 
vero omnia , uti superius osteusum est , Christus esse vo- 
luit Ecclesiae suae essentialia , et quidem ita , ut interire 
penitus putanda sit Ecclesia , si quoquam illorum desti- 
tueretur. 

Age ergo , si haec ita sunt, quis non confitebitur com- 
petere Ecclesiae, uti essentialem proprietatem, characterem 
unitatis? Si enim ea essentialiter esse debet unum quod- 
dam exprimens in se unitatem individui physici , quomodo 
proprietate unitatis carere possit? Numquid ipsa potest esse 
quiddam unum, quin una eodem tempore extet ; aut po- 
test unitatem non praeseferre , et niliilominus unum quid 
vere et proprie censeri ? Competit ergo essentialiter Eccle- 
siae unitatis proprietas : sed insuper asserimus eandem ipsi 
competere uti primam proprietatem. Quod quidem eo sensu 
ndslruimus, quatenus et prima ordine inter Ecclesiae proprie- 
tates unitas occurrat, ac cneterarum fons cl scatebra extet. 
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Allera pars huius assertionis facto ipso clusecrel cum 
non mullo post ex Ecclesiae unitate reliquas eiusdem 
proprietates eruemus. Prior vero sic ostenditur. u a 
alia proprietas potest cogitari in Ecclesia , nisi prius 
cogitetur una ; ergo unitas prima ordine proprietas hat.e- 
ri debet. Probatur antecedens : nam vinculum unitatis in- 
tercedens inter partes quibus corpus coalescit, et inter a- 
nimam et corpus Ecclesiae, pertinet ad ipsafn primam il- 
lius constitutionem , quo dempto nullatenus Ecclesiae es- 
sentia constituta cogitari potest. Siculi in homine si ani- 
mam seorsim a corpore concipias, hnmanae essentiae no- 
tio disperit. Quemadmodum igitur per vinculum unitatis 
primo existit composita essentia ; ac per ipsum primo et per 
se inducitur talis essentiae conceptus; ita unitas quae ex vin- 
culo immediate fluit, primam essentiae proprietatem constituit. 
Atque ut nd inductionem redeamus ; et in essentia homi- 
nis , et in quavis alia essentia composita, unitas eiusdem 
in ratione proprietatis primam semper se manifestat. Non 
enim potes cogitare essentiam , quin unam cogites, ct hoc 
ipso quod talis essentiae entitatem velis concipere; iam u- 
nitalis notionem involvis , qua semota unitate , ipsa etiam 

rei entitas dilaliitur. _ 

Hisce de genesi et existentia unitatis in Ecclesia expedi- 
tis , restat ut qualis eiusdem conceptus animo informan- 
dus* sit, aperiamus. Verum id ex dictis facile perspicitur. 
Undenam enim deprehendimus efflorescere in Ecclesia pro- 
prietatem unitatis? Profecto ex vinculo quo partes Eccle- 
siae inter se Christus contineri voluit , iisque omnibus 
miae de hoc vinculo Christus ipse explicuit atque consti- 
tuit. Quamobrera unitas non est nisi effectus immediatus 
ac necessarius , seu potius necessaria derivatio , et quasi 
resultantia vinculi ipsius. Si ergo id ita habet , quale 
est in se vinculum a Christo institutum, talis quoque Ec- 
clesiae unitas in propria enlilate el ratione reperiri debet 
A«e voro imprimis vidimus vinculum essentiale quo Clui- 
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stus suam Ecclesiam instructam voluit , esse vinculum fi- 
dei , quod ex disputatis .( sect. II. lect. VIII ) est mani- 
festum. Igitur unitas Ecclesiae imprimis sit oportet unitas 
fidei , quae nimirum arctissimam in fide concordiam, seu 
omnium christifideiium in unam fidem profitendam conspi- 
rationem exhibeat. Quod etiam peculiares aliae rationes sua- 
dent : nam si una tantum esse potest anima Ecclesiae , 
et in hac praecipuum locum obtinet fides; tam debet esse 
una omnium fides , quam necesse est ut omnes de una 
eademque Ecclesiae auiraa participent, eaque informentur. 
Praeterea idcirco Christus pro Ecclesiae unitate Patrem mor- 
ti proximus exorans , non pro solis Apostolis se orare di- 
xit , sed pro illis etiam omnibus, qui in se credituri, Ec- 
clesiam hac fidei unitate effecturi erant unam : Non pro 
eis autem rogo tantum , sed et pro eis qui credituri 
sunt per verbum eorum in me , ut omnes unum sint , 
sicut tu Pater in me , et ego in te , ut ipsi in nobis 
unum sint. Huc respiciens Paulus exigit ( Eph. IV, 13) 
ut occurramus omnes in unitatem fidei , et agnitionis 
filii Dei.... ut non simus parvuli fluctuantes , et cir- 
cumferamur omni vento doctrinae. Atqne idem docet 
( ibid. Eph. IV, 3 ) unum dari Ecclesiae corpus , sed et 
unum spiritum seu animam; atque ita esse fidem .unam in 
Ecclesia , ut unus est Deus , unus est Christus , unum 
baptisma , una spes vocationis nostrae ; elc. 

Neque alia fuit unquam Ecclesiae Patrum sententia; ut- 
pote hi unanimes semper essentialem Ecclesiae duxerunt 
unitatem fidei. Tertullianus ( lib. de praescript.) in eo pas- 
sim est , ut veros chrislifidcles agnoscat ex unitate fidei 
quam servent cum ecclesiis apostolicis ; quae rursus cum 
roraana Petri sede eandem unitatem custodiant: atque in- 
super omnes toto orbe diffusas ecclesias unain appellavit, 
propteren quod omnes tenentes eandem fidem , unam om- 
nes probant unitatem. Pari ratione Theodorelus ( in ps. 
XLVII ) Communiter , inquit, omnes ecclesiae ad unam 
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rediguntur ob consonantiam veterum digmatum. El vo- 
tus auctor commentarii in p3. XXIII Hieronymi operibus 
olim inserti (n. II ) Ecclesia , ait , ex pluribus perso- 
nis congregatur ; et tamen una dicitur propter unitatem 
fidei. Cui mirifice consonans Euthymius (in ps. LXXXYIII) 
Si loca respicias , inquit , eeclesiae plures sunt ; si 
religionem et fidei communicationem , omnes quae u- 
bique sunt ecclesiae , unam constituunt fidelium Ec- 
clesiam. Omittimus reliquos ; nam ex omnibus pene ali- 
quid exscribendum esset , si vellemus singulorum colligere 
et recitare sententias. 

Secundo ex alias disputatis innotuit vinculum essentia- 
le quo Christus Ecclesiam suam instructam voluit , esse 
vinculum mutuae communionis seu caritatis. Etenim vidi- 
mus Christum ita inter se coniunctos fideles suos voluisse, 
ut Ecclesia humani eorporis unitatem quam proxime aemu- 
laretur ; ut vigeret in ea omnimoda partium connexio ac 
coagmentatio ; ut sui asseclae essent consummati in unum, 
ac mutua adhaesione ipsam trium divinarum personarum 
in natura identitatem , quantum fieri posset , exprimerent. 
Si haec ita sunt ; distingui profecto debet in unitate Ec- 
clesiae etiam unitas caritatis seu communionis. Haec ad 
ipsam fidei unitatem tuendam , quae est unitas Ecclesiae 
potior , dici debet necessaria. Neque enim , inquit s. Au- 
gustinus ( lib. II cap. VII contr. Crescon. ) scissio vel 
schisma fieri potest , nisi diversum aliquid sequantur 
qui faciunt. Et s. Hieronymus ( in Epist. ad Tit. cap. 
( III ) Nullum schisma non sibi aliquam confingit hae- 
res im , ut recte ab Ecclesia recessisse videatur. Hinc 
talem unitatem qua christiani coniungantur inter se, exi- 
git speciatim Apostolus ( Eph. IV, 3. ) Solliciti serva- 
re unitatem spiritus in vinculo pacis : sicque omnes 
( Philip. II, 2 ) idem sapiant , eandem caritatem ha- 
bentes , unanimes idipsum sentientes. Et (I Cor. I, 10 ) 
Obsecro autem vos , fratres , per nomen Domini 1 esu 
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Christi , ut id ipsum dicatis omnes , et non sint in vo- 
bis schismata ; sitis autem perfecti in eodem sensu , 
et in eadem sententia. Porro eadem unitas caritatis non 
illam caritatem respicit , qua diligere nos debemus mu- 
tuo uti homines ( hoc enim amore tenemur coniungi vel 
cum infidelibus, nec siquis huiusmodi amore careat, dum 
caetera adsint , ab Ecclesiae unitate idcirco descivit ); sed 
specialem quamdam caritatem innuit Christianorum pro- 
priam, qua legitimis pastoribus adhaerentes, ita inter sese 
fidei consensione iungunlur , ut idipsum invicem sentien- 
tes , omnes eandem fidei unitatem pacis vinculo custodiant. 
Hinc unitate caritatis contineri unitatem fidei Africani epi- 
scopi in Sardinia exules prodiderunt. Membra , inquiunt, 
ecclesiastici corporis... in unitate fidet compages reti- 
net caritatis. (1) Et similiter cum post Acacianum schis- 
ma caritatis et communionis unitas restituta fuit , de uni- 
tate quoque fidei simul reddita et Occidentales et Orien- 
tales lactatos legimus , propterea quod illa ad hanc ita 
sit necessaria , ut haec sine illa stare non possit, llinc 
etiam Felix III, aut potius Gelasius (2) dixit : Communio 
( quo nomine veteri formula visibilis unitas caritatis signi- 
ficatur ) ad fidem pertinet ; et Tertullianus (lib. de prae- 
script. cap. XXI ) Communicamus ecclesiis apostolicis , 
quod nulli doctrina diversa. Eadem fuit circa unionem 
caritatis reliquorum Patrum mens et sententia. Quos inter 
s. Cyprianus ( lib. de unit. Eccl. ) Episcopatus , inquit, 
unus est , cuius a singulis in solidum pars tenetur : 
Ecclesia quoque una est , et quae in multitudinem la- 
tius incremento foecunditatis extenditur ; quomodo so- 
lis multi radii , sed lumen unum : et rami arboris 



(i) In ep. Bjood. quae creditur s. Fulgculii , data ann. 5*i opuJ 
Oarduin. Acta Cone. lom. s- 

(•) Cf- Balleriuium op. cit. cap, X 
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multi, sed robur unum tenaci radice fundatum , et 
cum de fonte uno rivi plurimi defluunt , numerositas 
licet diffusa videatur exundantis copiae largitate , fi- 
nitas tamen servatur in origine. Avelle radium solis 
a corpore ; divisionem lucis unitas non capit : ab ar- 
bore frange ramum , fructus germinare non poterit : 
a fonte praecide rivum, praecisus arescit.... Qui re- 
linquit Ecclesiam Christi, alienus est, profanus est, 
hostis est. Habere iam non potest Deum patrem, qui 
Ecclesiam non habet matrem. Et sub finem operis cita- 
ti , Deus, inquit, unus est , et Christus unus, et Ec- 
clesia eius et fides una , et plebs in solidam corporis 
unitatem concordiae glutino copulata. Idem ex professo 
probat s. Augustinus in suis libris contra Donatistas et 
passim alibi , ut de aliis Patribus taceam, quorum nimis 
obvia est et explorata sententia. (1) 

Tertio loco ex demonstratis alias , Ecclesiae unitas com- 
plecti maxime debet adhaesionem singulorum fidelium le- 
gitimis Ecclesiae pastoribus , imprimisque summo Pontifi- 
ci. Etenim, ut suo loco ostendimus, Christus non ve- 
luti materialiter et precario induxit inter partes Eccle- 
siae nexum et coniunctionem ; sed hanc ipsam conjun- 
ctionem principio formali instruxit suae existenline et 
conservationis , nempe hierarchia , cui uti propriae caus- 
sae vinculum fidei et communionis deberet subiici. Itidem 
ergo resultans unitatis proprietas debet esse praedita eo- 
dem formali principio quo eiistat et perseveret; nimirum 
involvere debet hierarchiam , ut eam Christus instituit, seu 
hierarchiae conceptura necessario advocare. Porro ex dictis 
Ecclesiae hierarchia maxime episcopis constat et succes- 
sore s. Petri rom. Pontifice , qui sit centrum unitatis : 



(i) Alia plura patrum in tianc rem testimonia vid. ap. Nicole in 
op. Utu te de l eghse lib. I. chap. VII , nec non ap. Thomassinium 
in op. Troili de Puniti de 1’eglisc tom. II. par. i. et s. 
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$rgo ab iisdem Ecclesiae unitas non potest praescindere. 

Atque haec quoque veritas agnita unanimiter fuit et a 
Patribus constanter proclamata. Sic imprimis Irenaeus a- 
gnoscens in Ecclesia romana successorem s. Petri et cen- 
trum unitatis , cum dixisset ( adv. haer. lib. III cap. III) 
Maximae et antiquissimae et omnibus cognitae a glo- 
riosissimis duobus apostolis Petro et Paulo Romae 
fundatae et constitutae ecclesiae eam quam habet ab 
Apostolis traditionem , et annuntiatam hominibus fi- 
dem per successionem episcoporum venientem usque 
ad nos indicantes , confundimus omnes eos , qui quo- 
quomodo vel per sui placentiam malam , vel va- 
nam gloriam , vel per coecitatem et malam senten- 
tiam , praeterquam oportet colligunt ; rationem reddens 
talis suae assertionis , subiungit : Ad hanc enim eccle- 
siam propter potentiorem principalitatem necessc est o- 
mncrn convenire ecclesiam , hoc est cos , qui sunt un. 
dique fideles. Vult igitur Irenaeus ut fideles omnes cum 
episcopis Apostolorum successoribus in fide concordent ; 
ait vero id esse assecuturos si consentiant cum fide ec- 
clesiae romanac cum qua , propter centrum unitatis in 
ipsa constitutum , necessc est omnes illis subieclas ec- 
clesias concordare. (1) 



(t) In textu Ircnaci(ut oplirae advertit Ducangiui)nomen principali- 
tatis pro principatu vel primatu sumi, liquet ex Tertulliano ( lib. do 
anima cap. XIII ) Ad hoc dispicere rupercsl principalitas ubi est, 
idest qui cui praeesl. Ilinc Remigius Antisidioremis ( in Cantica ) 
Caput ergo Ecclesiae principalitas mentis intelligitur. Et in libet. 
Io precum Marceitini ct Fauslini ad Valentinianum atque Theodosium, 
Jegimus : E eslrac principalitatis imperium. Porro principalitas seu 
primatus romanae ecclesiae vel sedis , quam et s. Cyprianus princi- 
palem similiter vocat , poleolior ab Irenaeo dicitur , ut primatus 
non meri ordinis ct boaoris , sed praecipuo iurisdictioois signi- 
licetur , ac vis denotetur quae competii centro unitatis nd fidei 
ct communionis concordiam conservandam. Talem esse mentem s I- 
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Similem in modum Tertullianus ( lib. do pracscr. c. XXI) 
Constat proinde , inquit , omnem doctrinam, quae cum 
illis ecclesiis matricibus et originalibus fide conspi- 
ret , veritati deputandam , id sine dubio tenentem , 
quod ecclesiae ab Apostolis, Apostoli a Christo, Chri- 
stus a Deo suscepit-, reliquam vero omnem doctrinam 
de mendacio praciudicandam. Et infra ( cap. XXXVI ) 
laudata rorannae ecclesiae doctrina fidei, subiicit: Videa- 
mus quid dixerit , quid docuerit , quid cum Africa- 
nis ecclesiis contesserant. S. Cyprianus (epist. LXIX ) 
Ecclesiam unam definiens , eiusque unitatem describens 
ait : Plebs sacerdoti coadunata , et pastori suo grex 
adhaerens. Siculi vero in particularibus ecclesiis , quili- 
bet sacerdos et pastor , idest episcopus , unitatis suae 
cuiusque particularis ecclesiae origo est , candcinque uni- 
tatem eatenus format atque conservat, quatenus ipsi qui 
radix est et centrum unitatis , lota ipsius ecclesiae plebs 
coadunari , et totus grex adhaerere in unum debet , u( 
ex plebis ac gregis unione cum suo sacerdote atque pa- 
store Ecclesia uua fiat ; ita in universali Ecclesia unus 
summus sacerdos ac pastor s. Petrus et qui Petro succe- 
dit catholicae unitatis origo est, unitatem totius Ecclesiae 
catholicae format et coutiuct , quatenus ipsi ut centro 
et radici eiusdem unitatis, coadunari atque adhaerere de- 
bent omnes et fideles ol episcopi , ut ex pluribus parti- 
cularibus plebibus gregibusque ei supremo sacerdoti ac pa- 
stori adhaerentibus , unus grex et ecclesia una universa- 
lis coalescat. Ita quidem optime efficitur, ut ecclesia catho- 
lica , pluribus licet in locis dispersa , sit utique conne- 
xa , et cohaerentium sibi invicem sacerdotum glutino 
copulata ; uti a s. Cypriano in eadem epistola traditur. 



renae! loco allegato , ipsos liostcs romanac sedis , ct ipsum Salina- 
sium fuisse confessos, ostendit Uullcriuius — De vi ac ratione pri- 
matus caj>. Xlll , § /. 
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Hinc illa eiusdem s. Doctoris ( epist. IV ) Petri cathe- 
dra atque ecclesia principalis , unde unitas sacerdo- 
talis exorta est. Et quod ait ( epist. LXIX ) adeo ne- 
cessariam esse singulorum fidelium unitatem cum proprio 
episcopo , ut siquis cum episcopo non sit , in Eccle- 
sia non sit. Quod maxime intelligendura de rora. Episco- 
po : siquidem unitatem cum romana sede veluti unitatem 
catholicae Ecclesiae exhibet ( epist. XLV ad Cornei. Pa- 
pam ) ubi de eadem unitate sollicitus , se curasse ait; ut 
Te collegae nostri et communionem tuam, idest catho- 
licae Ecclesiae unitatem pariter et caritatem proba- 
rent firmiter ac tenerent. Ac rursum ( epist. LII ad 
Antonian. ) communionem cum eodem Cornelio ita expli- 
cat : Hoc est cum catholica Ecclesia communicare. 

Omitto caeteros ne sim nimius ; unum nequeo praeterire 
Hieronymum, qui cum orta esset contentio inter Orientales 
et Occidentales de nomine hypostasis ; scribit ( epist. ad 
Damas. ) Hic in tres partes scissa Ecclesia me ad se 
rapere festinat. Ego interim clamito : siquis cathedrae 
Petri iungitur, meus est. Et (epist. super.) Ego Beatitudi- 
71 i tuae, idest, cathedrae Petri communione consocior : 
super illam petram aedificatam Ecclesiam scio. Qui- 
cumque extra hanc domum agnum comederit , profa- 
nus est ; siquis in Arca Noe non fuerit , peribit re- 
gnante diluvio. Non novi V italem ; Meletiutn respuo ; 
ignoro Paulinum. Quicumque tecum non colligit, spar- 
git , idest , qui Christi non est'„ Antichristi est. De- 
nique s. Augustinus ( Ps. contr. part. Donat. ) Venite , 
inquit , fratres , si vultis ut inseramini in vite. Do- 
lor est , cum vos videamus praecisos ita iacere. Nu- 
merate sacerdotes , vel ab ipsa Petri sede in ordine 
illo Patrum quis cui successerit , videte: ipsa est pe- 
tra, quam non vincunt superbae inferorum portae. 

Haec cum ita siut , alte animo insculpendum est hanc 
el uou aliam esse germanam notionem unitatis Ecclesiae , 
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ncc posse lalcm censeri omnem quamcumqnc unitatem in 
qua tria proposita elementa non concurrant. Si enim uni- 
tatem fidei vel communionis tollas , ipsa de medio tollitur 
unitas materialis : si vero tertium desit , formalis unitas non 
erit , sed tantum materialis. Eadem porro tam sunt non 
modo Ecclesiae sed singulorum cius membrorum propria 
ac necessaria , ut qui uno ex ipsis careat , is esse desinat 
in vera Ecclesia. Quapropter eadem sunt quae homines ab 
Ecclesia potissimum excludunt , hacresis qua tollitur uni- 
tas fidei , et schisma quo caritatis et debitae subicctiouis 
unitas adimitur. (1) 

Atque ex bis postremo infertur Ecclesiae unitatem sic 
habere , ut omnes haereticorum aut schismaticorum sectas 
excludat , nec ullo modo possit cum eisdem conciliari : ili- 
deinque ut nulla extra ipsam unitatem possit a quopiam 
sperari salus. Etenim non potest componi cum sectis hae- 
reticorum aut schismaticorum illa unitas quae summam exi- 
git fidei et communionis concordiam. Cum vero ex dictis 
esse extra talem concordiam sit extra ipsam Ecclesiam 
vagori , tam nulla salus reperiri potest extra ipsam unita- 
tem, quam nulla absolute datur spes salutis extra Ecclesiam. 
Sed haec in praesens innuisse sufficiat : eadem enim ex 
sequenti lectione manifestius innotescent. 



(i) Id fassus ost ex reccnltoribus Aagticanus Guilletiuus Palmer in 
op. Tractatus de Ecclesia Christi edit. seo. Lond. iS3g pari- t 
cap. IV secl. 11. ubi ia coactus, a. a scribit: Quoniam Deus prae- 
cepit unitatem in Ecclesia sua , et quoniam Christus adeo eam opta- 
vit, et oravit pro i/tsa , necessario sequitur quod ipse debuerit me- 
dia suppeditare ad hanc unitatem servandam : ideoque quod omnis 
societas quae media non possidet ad servandam unitatem commu- 
nionis , et cuius principia fundamentalia eam adslrinjunt ad to- 
lerandam , aut etiam fovendam divisionem absque termino , non 
possit esse Ecclesia Vei. 
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LECTIO II 

Notio unitatis Ecclesiae quam ex adverso Aeterodoxi 
instruunt, proponitur et refutatur. 

Cum exposita germana notione unitatis praestat illam 
conferre , quam heterodoxis comminisci placuit : tum ut 
solidius catholicam veritatem de hac re gravissima confir- 
memus , tum ut facilius principia constituta ad eorum per- 
versam opinionem refellendam accommodemus. Ilelerodoxi 
igitur , ut alias monuimus, Ecclesiae unitatem proni confi- 
tentur , tum quod disertissima pro ea habeantur ss. litte- 
rarum testimonia , tum quod articulum ex symbolo fidei 
eradere non sint ausi. Verum cum iuficiari unitatem non 
possent , eius conceptum , ut propriae sectae rationes fe- 
rebant , turpissime vitiarunt. Itaque unanimi consensu am- 
plexati sunt excogitatam distinctionem inter articulos fun- 
damenlalcs seu essentiales aut necessarios , ct non fun- 
damentales , sive adiaphoros ; atque hoc veluli modulo 
suum omne de Ecclesiae unitate iudicium temperarunt. Ita- 
que quid ipsi nomine articulorum fundamentalium intelli- 
gant , quid ex iis inferant quoad unitatem Ecclesiae ; et 
quemadmodum haec principia iuxta diversas sectas modi- 
ficata reperinntur , congruum est ut explicemus. 

Nomine igitur articulorum fundamentalium praeter pro- 
pter intelligunt adversarii illas veritates quas qui inficie- 
tur , nullam possit animo concipere et habere spem salu- 
tis ; sive tandem ea veritas ab Ecclesia definita fuerit, si- 
ve non ; uti Trinitas personarum in Deo , Verbi divini in- 
carnatio etc. Reliquas veritates quantumvis ab Ecclesia de- 
finitas articulis non necessariis seu adiaphoris accenscnt. 
Iuxta hoc crilerium indicant de vita spirituali aut morte 
cuiuspiam ecclesiae , ut vera ea censeatur quae articulos 
fundamentales servet ; quae vero in aliquo horum erret , 
putetur falsa. Item res se habet quoad iudividua ; atque 
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iuifn eandem normam docent salis esse nd unitalem com- 
munionis si fideles adhaereant pastoribus alicuius societatis 
quae in articulis fundamentalibus non erret, atque in ali- 
qua eorundem sacramenta participent. Quocirca fatentur 
iidem citra universalem Ecclesiam spem salutis non adesse; 
at vero eandem conflari sentiunt ex diversis Christianorum 
sectis , quae in articulis fundamentalibus perseverent ; licet 
nullam inter se communionem habeant , imino mutuis sen- 
tentiis sese dilacerent atque excommunicent. (1) 

Hanc sententiam Prolcslanlihus percommodam , atque iis- 
dem proplerea communem, viribus omnibus tueri adnisus 
est minister lurius in suo tractatu de unitate Ecclesiae ex- 
cuso Rotherodami anno 1688 ; itemque apostata M. Anto- 
nius de Dominis olim arcbiepiscopus Spalalensis (derepubl. 
ccclesiast. lib. VII, cap. X); atque haec sentiendi ratio Prn- 
leslantibus adhaesit ad ipsa fere nostra tempora. At aetate 
qua vivimus lialionalistae , ut caclera Protestanlium prin- 
cipia, ita et hoc plane evolverunt, atque nd ultimam in 
eo latitantem conclusionem deduxerunt. Nomine igitur om- 
nium Wegscheiderus propugnat in censu Ecclesiae Christi 
illos omnes esse recensendos quotquot unum Iesum Christum 
religionis auctorem colant, quaccumquo demum sit peculiaris 
doctrinae forma quam singulae sectae profitentur, de qua, 
uti de exlrinseco cultus cortice, nefas sit esse sollicitos. (2) 



(0 Cf. Fratres Walemburgicos Tracl. III de articuli* neccssa- 
rus eapp. i seqq. 

(«) Aeque tamen ( scribit, op. at. cit. § iSG ) impedit itla eccle- 
siarum pluralitas atque diversitas , quo minus inter se conveniant, 
ut omnes unum eundemqut colant religionis auctorem Iesum Chri- 
stum... Quapropter summopere optandum est, ut non tam de adu- 
nandis vel confundendis ecclesiis, quae doctrinae formulas defen- 
dunt plane sila oppositas, quam de morali quadam consensione inter 
singulos harum ecclesiarum sodales efficienda cl confirmanda se- 
dulo tam cogitetur , ut quicumque Christo nomen dederint , quan- 
tumvis caeteroquin diversi, concordiae tamen mutuae studiosis, i m. 
stnt et maneant. 
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Hisce necessariis Protestandum principiorum consectariis 
ut quoquo modo obsisterent non ita pridem doclores Aca- 
demiae (honiensis in Anglia , itemque ut labenfem Protc- 
stantismum qua possent ope sustentarent , novum systema 
medium inter veterum Protestantium opinationem, et Ilatio- 
nalistarum impudens commentum invexerunt. Quin distinctio- 
ni inter articulos fundamentales et non fundamentales valedi- 
cerent, admiserunt ipsi praeter Scripturas, etiam traditionem, 
non quidem sensu catholico acceptam, sed quatenns dogma- 
ticae ss. litterarum interpretationi opitulatur. Quamobrem 
privatam ex individuali examine interpretationem reiiciunt, 
ac sanctorum Patrum auctoritatem venerantur. Catholicos 
se esse , seu ad catholicam Ecclesiam pertinere statuunt ; 
quippe illam conflari arbitrantur ex iis omnibus sectis, quae 
servent hierarchiam et principium auctoritatis in rebus fi- 
dei profiteantur. Ecclesiam romanam partem esse confiten- 
tur Ecclesiae catholicae ; non tamen in sensu exclusivo ; 
prout Romanenses , uti vocant , contendunt. Notas qua- 
tuor verae Ecclesiae , et easdem quas catholici agnoscunt , 
ipsi quoque recensent ; verum autumant consistere posse 
unitatem fidei , tametsi non omnes in eadem doctrina pro- 
fitenda conveniant : itemque unitatem communionis, quam- 
vis absit externa communicatio inter partes omnes Christia- 
nae societatis ; quippe ea penitus , longoque temporis in- 
tervallo , salva intrinseca unitate , possit interrumpi. Ad- 
mittunt auctoritatem conciliorum oecumenicorum , ea ta- 
men conditione , ut ab universa Ecclesia catholica , ea ni- 
mirum quam ipsi ex variis conflatam sectis comminiscun- 
tur , probata fuerint : quo fit ut nonnisi sex priores sy- 
nodos generales suscipiant. Ecclesiam absolute infallibilem 
esse non concedunt , tametsi plurimum eius auctoritati de- 
ferant. Huius generis alia complura congerunt , quae eo 
tendunt , ut quod impossibile est , errorem cum verilalc , 
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formale schisma quo laborant , cum Ecclesiae unitate con- 
cilient (1). 

Eiusmodi absurditatum monstra iam satis superiori le- 
ctione explosa videri possunt. Sed tamen pro rei gra- 
vitate operae pretium est nonnulla addere. Ac primo qui- 
dem non leve praeiudicium est caussae adversariorum quod 
liquido appareat obiectam unitatis notionem non ex periu 
veritatis bona fide, atque ex evangelica historia fuisse ab 
ipsis depromptam , sed er propriae sectae necessitatibus, 
quibus non aliter poterant consulere, quam per adulteratum 
conceptum unitatis. Unde est quod diversi diversimode pro 
suae sectae exigentia unitatem iutenduut aut remittunt. 

Secundo ex sententia Protestandum ad nauseam usque 
recantata , nihil in negotio religionis et fidei adstrui de- 
bet , quod expresse ac perspicue non inveniatur in ss. lit- 
teris , vel etiam in Patrum scriptis , si sermo sit de An- 
glicanis. Quod quidem si valet quoad dogmata particula- 
ria , n fortiori valere debet in re praesenti , in qua agitur 
de rei summa, de basi omnium veritatum , de notione 
constituenda, et ipso censu verae Eeclesiae. Ostendant 
ergo adversarii in quo Scripturarum loco , vel in quibua 
Patrum sententiis illa unitatis attemperatio reperiatur: sal- 
tem rei huiuscemodi vel leve vestigium monstrent. Ergo 
aut suo principio valedicant , aut falsam illam unitatis Ec- 
clesiae notionem abiiciant. 

Tertio ex adverso vidimus in Scripturis et Patrum volumi- 
nibus eam ecclesiae unitatem suaderi , quae sub uno eius- 
dem unitatis centro in fide et communione tanta sit quAn- 
ta maxima cogitari potest in morali individuo , cuiusmodi 
est Ecclesia. At vero haec idea excludit ideam talis uni- 



(1) Antesignani huius scholae extitere E. B. Pusey, Gnillelmna Pal- 
mer , Keblc ; atque ad eandem pertinuit Heoricus Ncwman , qui ta- 
men postea ad cattioliea castra felicissime transfugit , atque nb oa 
tempore strenue in Aoglia pro fido orthodoxa decertat. 

30 
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latis quae diversitatem membrorum et discordiam sive in 
fide, sive in communione, aut in utraque «raul involvat; 
illam inquam unitatem genericam atque umbratilem , qua 
christiani quidem nomine sociorum coadunentur, re autem 
ipsa inter se decertent; illam denique unitatem quam regno 
intestinis discordiis discisso , et tamen unius regni nomine 
adhuc contento , aeque dixeris convenire. Ergo. 

Quarto argumentari licet ex facto ipso. Nam si vere Chri- 
stus minus rigidam unitatem in sua Ecclesia postulasset ; 
Apostoli non debuissent ab Ecclesiae sinu pronuntiare a- 
vulsos Simonianos, Nicolailas, Gnosticos, Ebionaeos, Ce- 
rinthianos qui eorum aevo grassari coeperunt. Atqui ex 
ipsorum epistolis liquet eosdem habuisse tales homines uti 
haereticas pestes, qui vitandi omnino essent , quibus nec 
ave foret dicendum, quippe proprio iudicio essent condem- 
nati ( Tit. 111,10 — II Ioan. 10 — I Tim. I, 19 ) Ergo et c. 

Atque inde similiter ab Ecclesiae incunabulis sense- 
runt ac loenti sunt Patres; Irenaeus ( Adr. haer. lih. III 
cap. IV ) Ecclesiam omnibus haereticorum sectis indiffe- 
renter opponit; Apud haereticos, inquit, qui fures sunt 
et latrones , quaerenda non est veritas ; quae in Ec- 
clesia facile invenitur. At si Ecclesia sectas omnes com- 
plecteretur , inepta foret haec antithesis. Tertullianus ( lib. 
de praescript. cap. IV ) haereses comparat Antichristo : 
Sunt haereses , inquit , non minus doctrinarum perver- 
sitate Ecclesiam persequentes, quam tum Antichristus 
persecutionum atrocitate persequetur. Hieronymus (dial. 
cont. Luciferian. )haereticos omnes vocat Antichristi syn- 
agogam. Quid plura ? Ipse Iurius confitetur veteres om- 
nes talem unitatis Ecclesiae ideam semper fuisse profes- 
sos ; sed eam erroneam esse proterve affirmat. Sane prae- 
ter hactenus expensa , ex veteribus monumentis explora- 
tum est ugque ab initio Ecclesiam sive dispersam sive in 
conciliis congregatam id semper in more habuisse, ut sta- 
tim adversus exortas haereses insurgeret , et contumaces 
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a suo sinu excluderet, nec nisi obiuratis erroribus in gra* 
tiam reciperet. Porro omnes episcopi tum Orientis tum Oc- 
cidentis insignis iniustitiae et calumniae rei fuissent, dum 
ita apud se esse catholicam Ecclesiam professi sunt , ut 
ab eius sinu omnes haereticos expellerent. Nemo vero huic 
usurpationi per tot saecula contradixit ; nec quisquam ne- 
gavit fugienda esse haereticorum consortia, quod ss. Pa- 
tres tara saepe inculcant. 

Sed iuvat postremo loco fundamentum suffodere quo hy- 
polhesis nititur quam impugnamus; nimirum distinctionem 
ah adversariis confictam inter articulos fundamentales et 
adiap/ioros ; quam quidem distinctionem arbitrariam , 
absurdam , scopo auctorum insufficientem, et millium in- 
commodorum foecundam esse affirmamus , quod sequenti 
lectione demonstrabimus. 

LECTIO III 

Distinctio articulorum fidei fundamentalium et non 
fundamentalium argumentis rciiailur. 

Primum quidem , si iuxta solenne Protestandum placi- 
tum nihil fas est in negotio religionis adstruere , quod 
clare et expresse sacrae litterae non proponant ; quaerimus 
ubinain in scripturis adversarii habeant obiectam distinctio- 
nem inter articulos necessarios et indifferentes? Vel unum 
locum proponant , siquem possunt reperire ; saltem signi- 
ficatam alicubi hanc suam doctrinam ostendant. Ad vete- 
terum scripta confugiant ; caussae suae qualicumque le- 
gitima autoritale opitulentur. Si autem , uti revera est , 
nihil inveniant ; fateantur nullo alio se duci argumento , 
quam quod ea distinctione dempta , infelix protestanti- 
smi aedificium totum debeat corruere. 

Secundo a proteslantihus sciscitamur quo tandem modo 
possint legitime determinari articuli necessarii atque a re- 



Digitized by Googte 



— 236 — 



liquis secerni ? Revera nec ipsi hactenus Protestantes po- 
tuerunt convenire in assignanda notione ulriusque classis 
articulorum. Sed tamen praesto est , inquiunt , ratio , si 
nimirum putemus ea tantum ad salutem scitu et creditu 
esse necessaria, quae vel in claris apertisque ss. Scriptu- 
rarum verbis contineantur , vel per apertam et sole cla- 
riorem consequentiam ex. iis sequi , cuivis mentis suae 
compoti constare possit. At quaero imprimis, quoniam Scri- 
ptura norma unica esse debet articulorum qui sint vel 
non sint necessarii , undenam de ipsa 3so«v9v?ux seu di- 
vina inspiratione tibi constet librorum s. Scripturae et sin- 
gularum 'eius partium ? Uude de legitima eorundem ex o- 
riginali textu accuratissima inter omnes versione , quan- 
do originalis textus desideratur , vel a quopiam intelligi 
non potest ? Deinde rursus postulo quo ss. litterarum 
loco haec regula traditur, ut quae aperta sint, aut iisdem 
cognata , scitu et creditu ad salutem necessaria credan- 
tur ; reliqua quasi reiectanea ac temere proposita con- 
temnantur? Si omnia verbum Dei constituunt, si universa 
et singula divinum volumen Coullant , quomodo non sine 
gravissima ss. litterarum iniuria , illa in ipsis obtruditur 
discriminatio ? 

Tertio : eo admisso criterio res minimae in sacro co- 
dice, uti canis Tobiac caudae flexus , et alia huiusmodi , 
quae elare ss. litterae indicant, essent articuli fundamen- 
tales ; eaelera vero maximopere ad pietatem pertinentia , 
ut realis Christi praesentia in Eucharistia, ete: inter ndia- 
phora essent amandanda. Item tituli sacrorum voluminum 
constituerent artioulos necessarios , non vero pleraque ex 
illis quae in iisdem continentur. 

Quarto si regula tradita esset idonea , non apparet cur 
nunquam ipsimet Protestantes potuerint convenire in recen- 
sione articulorum fundamentalium. Atqui revera ita res 
habet : ergo. Probatur 1 ex confessione ipsorum Protestan- 
tiurn apud Walenhurohios ( lora. 1 tract. 1 de exam prine. 
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fidei , et allero de articul. necessar. ) 2. Ex facto ipso : 
nam si consulantur confessiones Prolestantium, si item, pri- 
vatorum doctorum sententiae , nihil incertum magis ac va- 
riabile reperiri potest. 

Quinto norma proposita est suapte natura eversiva cuius- 
que fidei articuli vel maxime necessarii. Etenim quid san- 
cit illa regula ? Revocandum in mentem est quod iuxta ex- 
pressissimam asseverationem Prolestantium , tota Ecclesia, 
ipsumque adeo generale concilium, falli possit vel in ipsa 
susceptione aut reiectione articulorum fundamentalium ( 1)., 
Hoc igitur posito , quid importat illa regula ? Profecto ut 
quis de cuiusque auctoritatis fallibilitate persuasus , sibi 
soli iudiciuin committat eorum quae habenda sint in censu 
fundamentalium , aut indifferentium ; idque sibi vindicet 
non ex errore aut quadam usurpatione , sed plane suo 
iure , vi nimirum regulae ipsi ad fundamentalia secernen- 
da propositae. Age ergo, atque hac admissa suppositione, 
fac ut singuli accedant ad eruendos ex Scripturis articu- 
los fundamentales. Sumit prae manibus ss. litteras Luthe- 
rus , et decernit articulum de reali Christi praesentia in 
Eucharistia clare in illis perhiberi , unde et fundamenta- 
lem pronunciat. At vero Calvinus nonnulla considerat qui- 
bus perspicue sibi edici videtur , non inveniri in Euchari- 
stia nisi figuram corporis Christi : unde praesentiam rea- 
lem ex articulis necessariis expungit. Verum tum Lutherus 
tum Calvinus consentiunt ex dicta ratione in admittenda 
validitate baptismi parvulorum. Ast examen Scripturarum 
tertius suscipit Anabaptista : et quod in illis nihil expres- 
sum reperit circa paedobaptismum ; contra putat deprehen- 
dere evidenter in Scripturis fidei actualis necessitatem quoad 
omnes ad iustificationem , sane infert articulum de pae- 
dobaptismo ex albo necessariorum esse delendum. Nihilo- 

(i) Vide citt- WalcmLurcb. tracl. 111. de articul ■ necessar. cep. 111- 
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mimis Ahabaplista convenit cum Lulherauis et Reformatis 
in quibusdam articulis. Sed insurgit quartus ordine Soci- 
niauus , ac instituto Scripturae examine , perspicue sibi vi- 
detur intueri nullum esse dogma peccati originalis, Trini- 
tatis, Incarnationis: et reapse Socinus de his ita subtiliter 
captioseque disputat , ut in legitimo ss. litterarum sensu 
pervertendo nullum sibi parem habeat. Itaque eadem qua 
Calvinianus aut Anahaptista securitate affirmat , non esse 
fundamentales articulos illos qui sunt recensiti. Denique 
animum Scripturis admovet Rationalista , ac vestigiis So- 
cinianorum insistens , nullibi non mythum perspicue sibi 
exhiberi pronuntiat: unde omnes prorsus articulos , exce- 
pta qualicumque Christi confessione, inutiles esse decernit. 

Quaerimus in isto rerum processu , qui caeteroquin ima- 
ginarius non est sed realis , utpote ipsa experientia ac even- 
tu comprobatur ; quae via , quae ratio , quod medium pos- 
sit praesto esse ad impediendam successivam totius fidei 
eversi mem? Quid dicat Lutheranus Calviniano amputanti 
ex communi confessione praesentiam Christi realcm; quid 
uterque Sociifiano , quid omnes Rationalistae ? Numquid 
dicent ipsos non invocasse debite, cum Scripturas legen- 
das aggrederentur , Spiritum Sanctum? furant illi per quid- 
quid est sanctius , se perquam diligentissime , et ut opor- 
tebat fecisse. Reponent non esse clara loca Scripturarum 
quibus adversarius nititur ? At vero mihi , respondet ille, 
sunt admodum perspicua, et contraria sunt obscura. Ad- 
dent praeiudicato esse animo qui sic existimet , nec satis 
suae mentis compotem ? Sed enim adversarius inquiet : cur 
non potius vos existimem praeiudiciis obrui ? Addet : nec 
inihi nec vobis ius est de cuiusquam animi dispositione 
iudicarc : ex norma fidei illud est dumtaxat in necessariis 
habendum , quod unicuique in ss. litteris perspicue dici 
videatur ; mihi id apparet maxime perspicuum : huic ergo 
fidei confessioni adhaereo. 

Haec ita prorsus habere uti diximus, patet experimento, 
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seu facio ipso ; ac oportet omnino ieitinum esse historiae 
illum qui veritati eorum quae disseruimus audeat refragari. 
Inierim ex eodem principio alia innumera quae ex «articu- 
lorum distinctione et regula illa progenerantur, incommo- 
da gravissima recenseri possunt. Et primo , si ut nuper 
ostensum est , quisque potest pro arbitrio , et quidem le- 
gitime plures minoresve , aut etiam omnes fundamentales 
articulos, vi illius canonis reiicere ; sequitur imprimis quod 
omni labe contumaciae absolvi debeant quicumque haeretici 
aut schismatici ; immo vero funditus tollatur possibilitas, ut 
aliquis tamquam haereticus aut schismaticus traduci possit. 
Quaero enim in quo sit quispiam haereticus aut schisma- 
ticus? Certe iuxla Protestanles , in eo quod teneat aliquem 
errorem fundamentalem , aut ab eorum se communione 
separet qui articulos fundamentales confitentur. Sed ex di- 
ctis quisque potest itire suo articulos fundamentales admit- 
tere vel reiicere, putare veros aut falsos, atque hac in re 
Buum iudicium ipsi auctoritati conciliorum generalium an- 
teferre. Posito autem quod falsos existimet , iam non po- 
test manere, ex ipso principio Protestandum , in commu- 
nione illorum qui ut veros tenent , adeoque errant in es- 
sentialibus. Nullus ergo dari potest haereticus , aut schis- 
maticus , ac nemo potest legitime haereseos aut schisma- 
tis nola aliquando inuri. Nullus etiam locus relinquitur 
schismatis componendis et extirpandis haeresibus. Ad hoc 
■enim deberent saltem constitui articuli fundamentales; quod 
esse vidimus impossibile. Semper igitur qui dissentit affir- 
mabit , ex regula communi Protestantiura , fidei capita esse 
iudicanda iuxta cuiusque privatam evidentiam : sibi esse 
evidens non sc in illis articulis retinendis aut reiiciendis 
falli : itaque non esse cur sibi alii negotium facessant. De- 
nique illo principio everti liquet omnem Ecclesiae aucto- 
ritatem et disciplinam. Nam huius partes occupantur prae- 
cipue in fide continenda, et servanda adminislrandaqiu- 
communione. Sed ex dictis in cuiusque potestate, vi illius 
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regulae est situm decernere sive de sua fide , sive de com- 
munione , quaecumque demum sit Ecclesiae sententia. Ergo. 

Possemus alia atque alia congerere absurda , de quibus 
cf. citt. loc. Walemburgenscs. Tantum pro coronide de- 
monstrationis addimus , quod distinctio hactenus impugna- 
ta reperiatur aliena a pravi Apostolorum et totius antiqui- 
tatis. Nam Apostoli memores praecepti Christi : Euntes... 
praedicate... docentes eos servare omnia quaecumque 
mandavi vobis , pro haereticis nullo discrimine habuerunt 
illos omnes qui a quocumque praedicationis eorum arti- 
culo desciscerent. Sane Paulus ( I Cor. XV , 10 ) insecta- 
tur ut haereticam sententiam Cerinthi negantis resurrectio- 
nem , cui quidam Corinthii adhaeserant. Idem ( II. Tim. 
II, 17-18 ) haereticos declarat eos, qui sensum articuli 
resurrectionis perverterant. Ex quibus est, inquit, Hyme- 
naeus et Philetus , qui a veritate exciderunt dicentes 
resurrectionem iam esse factam. Similiter ( Gal. V, 2 ) 
declarat: Quoniam si circumcidamini, Christus vobis 
nihil proderit. Quis ex Protestantibus non dixisset indiffe- 
rens esse ut putaretur custodienda deinceps aut abiicien- 
da circumcisio? Et tamen Paulus longe secus loquitur; ac 
(Gal. cap. I, 8) dixerat : Si angelus de coelo evangeliza- 
verit vobis praeterquamquod evangelizavimus vobis , 
anathema sit. Universim verofRom. XVI, 17)pronunciat : 
Rogo autem vos ut observetis eos qui dissensiones et 
offendicula , praeter doctrinam quam vos didicistis, fa- 
ciunt , et declinate ab illis. Vide etiam ( I Cor. I, 10 — 
Philip- III, 16-17 ); ac similia produci possent ex aliis 
Apostolis. 

Quod paulo ante monuimus constat antiquos Ecclesiae 
Patres in more habuisse illico pronuntiare haereticos quot- 
quot aliud docerent de quacumque re ac fides Ecclesiae 
traderet : neo spectasse unquam an parva res esset vel ma- 
gna ; sed id unum dumtaxat num traditioni apostolicae 
contradiceret. Brevitatis gratia ab eorundem quae innume- 
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rne sunt sententiis recitandis abstinemus. Nefas tamen est 
praeterire Vincentium Lirinensem , cuius verba ( commo- 
nit. adv. haer. cap. XXI ) veluti vaticinium eorum , quae 
opera Protestantium contigere , videri possunt. Abdicata , 
inquit , qualibet parte catholici dogmatis , alia quoque, 
atque item alia , ac deinceps alia atque alia , iam 
quasi ex more et licito abdicabuntur. Porro autem sin - 
gulatim partibus repudiatis , quid aliud ad extremum 
sequetur , nisi ut totum pariter repudietur ? 

-<-d ■«»* a -« felit- i' ver 

LECTIO IV 

Ostenditur nihil ex ecclesiastica historia proferri posse 
quod suffragetur absurdae notioni unitatis fidei ab 
adversariis confictae. 

Ad enervandam notionem unitatis fidei ntmnulla solent 
ab adversariis, ac potissimum a Palmorio documenta ec- 
clesiastica in medium proferri , quibus efficiant a veteri- 
bus longe remissius unitatem fidei fuisse conceptam. Ob- 
iiciunt igitur 1. factum s. Stephani cum s. Cypriano. 
Huius enim ille sententiam condemnavit circa rebaptizan- 
dos baptizalos ab haereticis ; et tamen nemo ex veteri- 
bus dissolutam censuit unitatem fidei inter Stephanum et 
Cyprianum , interque rom. ecclesiam atque africanam. 2. 
Sarta , inquiunt , tectaque fidei unitate, constat fas fuisse 
oe cidentalibus repudiare damnationem trium capitulorum a 
synodo V oecumenica proclamatam , atque probatam a 
Vigilio Papa. 3. Similiter Galli impune restiterunt con- 
cilio Nicaeno II; iidemque Florentinum ex albo legiti- 
morum et oecumenicorum expungunt : sicut ex adverso 
Itali auctoritatem Constantiensis aeque ac Basileensis re- 
spuunt. Non est ergo , inferunt , cur ad omnem apicem 
exacta concordia in fide populi christiani postulari de- 
beat. Ergo. • v 

31 
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Resp. Nego assumpt. Ad primam probat, nego Sle- 
phanum dogmatice condemnasse sententiam e. Cypriani , 
et oppositam doctrinam uti fidei articulum sancire voluis- 
se. Probatur primo ; nam Stephani nullum aliud habetur 
decretum nisi his verbis conceptum : nihil innovetur , 
nisi , quod traditum est , ut manus imponantur ad 
poenitentiam ; quae verba non sonant theorcticam ct dog- 
maticam rei definitionem ; ad hoc enim longe plus exi- 
gitur , ut suo loco explicabimus , sed exhibent normam 
in praxi servandam ; praecisione veluti facta a quaestio- 
ne in se inspecta. 

Probatur secundo , ulpole ex s. Augustino ( lib. V de 
bapt. cap. XXV ) ex Cypriano ipso ( epist. ad lubai. ) 
s. Dionysio Alexandrino ( epist. ad Xystum) Eusebio { H. 
E. lib. VII cap. III ) etc. patet Sfephanum fuisse qui- 
dem comminatum poenam excommunicationis in Cypria- 
num eiusque asseclas ; sed eam minime inflixisse ; sem- 
perque inter eos concordiae vinculum fuisse servatum. (1) 
At vero si rem Stephanus dogmatice definivisset , ab ex- 
communicatione infligenda abstinere nequivisset ; cum hic 
s it essentialis character dogmaticae definitionis, ut res sub 
poena anathematis omnibus suscipienda proponatur. Igitur, 
Ad secundum de synodo v haec breviter praenotamus. 
In Clialccdonensi oecumenica synodo habita contra ' Euly- 
chianos non fuerat damnatus Theodorus Mopsuestenus magi- 
ster Ncstorii; neque item proscripta fuerat epistola Ibae Edes- 
seni ad Mnrin Persam, in qua laudat Theodorum Mopsue- 
slenuro , et accusat s. Cyrillum , ac uti praecipitem tra- 
ducit synodi Ephesinae sententiam adversus Nestorium. De- 
nique nec reprobati fuerant libri a Theodore!» Cyrensi 
conscripti contra anathematismos XII s. Cyrilli. Succes- 
su temporis Theodorus Caesareensis et Domitianus An- 



(I) Cf. Nftt. Ala. a. E. in sate. 111. ditent, ili- 
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cyranus episcopi , Origenis errores ac sectam e cineribus 
excitarunt. Sed Monachi Palaestini adiuvantibus Pelagio R. 

E. diacono et apocrisario, itemque Menna Cpno patriar- 
cha , a Iustiniano lmp. edictum impetrarunt contra erro- 
res Originis , quod decretum ab episcopis in regia urbe 
degentibus , a caeleris patriarchis ad quos lustiniani en- 
cyclica missa fuit, ipsoque rom. Pontifice Vigilio anno 511 
confirmatum est. Eiarsit ira in Pelagium Theodorus Caesa- 
reeusis, ac ansam ulciscendi iniuriam quaeritare coepit. Vidit 
Pelagium agere Cpoli praecipuum defensorem concilii Chal- 
cedonensis contra Eutychionos. Itaque facturum se rem 
Pelagio acerbissimam arbitratus est, si auctoritatem con- 
cilii Chalcedonensis labefactaret. Hanc ob rem suasit Iusti- 
niano imperatori, facillime Eutychianos synodum illam fo- 
re recepturos, si tria commemorata capitula damnanda cu- 
raret. Imperator anno 515 edictum contra tria capitula edi- 
dit , et ad patriarchas , ut ei subscriberent , misit. Quo- 
rum nonnulli ex animo , alii ea conditione morem ges- 
serunt , ut si rom. Pontifex rem improbaret , chirogra- 
phum reciperent ; alii professi sunt se subscribere coa- 
ctos ab episcopo Cpno. Occidentales episcopi edicto una- 
nimes restitere cum iisque rom. Pontifex Vigilius. Tunc 
Imperator synodum Cpoli indicit , ad quam patriarchas 
invitat , ipsumque Vigilium , qui Cpolim venit 15 Ian. 
anno 547. Excussa primum res est in synodo 70 episco- 
porum. Sed cum hi mutuo dissentirent , Pontifex censuil 
per se sententiam dicere, scripto requisitis et acceptis sin- 
gulorum suffragiis. Denique dedit ad Mennam patriarcham * 

Cpnum Judicatum , quo tria capitula damnabat , salva 
in omniitis reverentia ergo synodum Chalcedonensem. 

Ast occidentales acriter in Vigilium tamquam in conculca- 
forem synodi Chalcedonensis exarsere : immo Africani ha- 
bito concilio ipsum anathemate confixerunt. Tunc sive lu- 
stinianus sive Vigilius viderunt non posse litem componi 
absque occumcnica synodo , quae quinta extitit inter ge- 



Digitized by Google 




— 244 — 

nerales. In hac ( collat. VIII ) definite damnata sunt tria 
capitula ; atque eodem anno Vigilius synodum approba- 
vit. Hanc confirmationem denuo sanxi! Vigilii successor Pe- 
lagius 1 simul ac renunoiatus est summus Pontifex, licet 
hactenus subscribere sententiae synodi recusasset , eamque 
ob rem in exilium esset actus. Subinde alii atque alii Pon- 
tifices synodum V comprobarunt. Interim exemplo Pelagii 
Africani et Illyriciani episcopi pene omnes cesserunt. Item 
episcopi Tusciae , qui e sacris dypticis nomen Pontificis 
expunxerant , biennio a synodi confirmatione ipsam inter 
oecumenicas recepere. Soli Veneliarum atque Istriac epi- 
scopi refragari perrexerunt , qui proinde schismate for- 
mali laborarunt. Donec Islriae episcopi sub s. Gregorio M. 
archiepiscopus vero Aquileienais sub Sergio , vel etiam 
longe ante resipuerunt. 

Ex his perspicitur non exhiberi nobis in hoc eventu ex- 
emplum accommodum scopo adversariorum ; nimirum pro- 
positionis fidei habentis omnes conditiones universis per- 
spectas et cbquatas verae deGnitionis dogmaticae , cui tamen 
plures impune restiterint. Sed contra occurrit scissio ma- 
terialis lautum non formalis , si excipias Venetiorum et 
Istriae episcopos , quorum schisma iam diximus formale 
extitisse. Sane ut appareat oppugnatores V Bynodi errore 
tantum facti laborasse , neque animo obsistendi comper- 
tae sibi Ecclesiae fidei repugnasse , sequentia animadver- 
te. Primum non constabat, quamdiu restitere occidentales, 
quemadmodum per damnationem trium capitulorum quae 
synodus Chalcedonensis non improbaverat , nequaquam 
everteretur eiusdem synodi auctoritas , et ansa Eutychia- 
nis daretur illud contemnendi cum fidei pernicie. Cum er- 
go inconcussa apud omnes catholicos esset auctoritas sy- 
nodi Chalcedonensis ; non poterant sibi persuadere verum 
esse generale concilium synodum quintam, et vere dog- 
maticam ac conciliarem extare eius definitionem. Paulalim 
vero perspexerunt posse invicem conciliari definitionem sy- 
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nodi quintae eum Chalcedonensis auctoritate: unde ab im- 
pugnando conquievere. 

Secundo obstabat quod perspectum esset Imperatorem 
multa contra patres concilii ipsumque Pontificem per vim 
egisse. Prudens ergo ingruebat suspicio damnationem trium 
capitulorum per metum et vim fuisse extortam ; ac Vi- 
gilium ex animi imbecillitate subscripsisse; praesertim cum 
ante commemoratos eventus Vigilius semper illi damnatio- 
ni obstitisset. Cum vero innotuit et liberam Fuisse defini- 
tionem synodi , et per observatas omnes iuris formas vere 
conciliarem , itemque Pontificis approbationem nullo vitio 
laborasse ; sententiae sunt in contrarium conversae. 

Denique deerat in hoc negotio specialis intimatio ad 
illas ecclesias quae refragabantur ; cum universim tantum 
communicata fuisset definitio synodica : illae vero facile 
in animum induxerant ea se non obstringi , quod non li- 
beram et illegitimam existimarent. At posteaquam sub 
poena excommunicationis singulis episcopis indictum est 
n rom. Pontificibus ut se subiicerent , cum viderunt ur- 
geri susceptionem sententiae uti legalis et iustae , proni 
obtemperarunt. Soli episcopi Venetiarum et Istriae in pro- 
posito oblirraati sunt ; quare schismatici formales fuerunt 
habiti. Ex quo retorquetur in adversarios argumentum. Si 
enim vere Ecclesia parata erat tolerare formalem dissensio- 
nem , quare in his episcopis non tolleravit ? Si caeteri 
revera formali dissensione laborarunt , quare , ut Istriae 
et Venetiarum episcopi , non sunt damnati ? (1) 

Ad tertium : verum est quod diu Galli , praesertim e- 
ditis quatuor libris Carolinis, et in synodo Francofordien- 
si habita ad Moenum iussu Caroli M. quaeque episcopis 



(i) CF. Nat. Alex. B. E. eaec. EI- cap. III; itemque Christianum 
Lupum diesert. de quinta synodo generati : Sirmundum in Propem- 
ptici hb.lt. cap. VII ; praecipue vero Norisium , qui in dieeert , 
hietor, de synodo quinta cap. IX rem cvpiosc crudilequo evolvit 
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constitit trecentis ex Italia , Gallia , Britannia , et Ger- 
mania coactis ; concilium Nicaenum secundum acriter im- 
pugnaverint. Verum ita se gesserunt in duplici supposi- 
tione facti. Prima erat qnod docuisset Nicaena synodus sa- 
cras imagines cultu absoluto et latreutico donandas esse ; 
altera quod rom. Pontifex nullam synodo approbationem 
contulisset. Prinuim patet ex toto tenore librorum Caroli- 
norum in quibus admittitur usus et cultus imaginum , 
sed reprobatur utique cultus latriae , itemque absolutus. 
Atque eandem fuisse sententiam synodi Francofordiensis 
palet ex eius canone II sic aiente ; Allata est in me- 
dium quaestio de nova Graecorum synodo , quam de a- 
durandis imaginibus Constantinopoli fecerunt , in qua 
scriptum habebatur , ut qui imaginibus Sanctorum , 
ita ut Dcificac Trinitati, servitium aut adorationem non 
impenderent , anathema indicarentur, ete. 

Circa alleram facti suppositionem , haec certa ex histo- 
ria habemus. Absoluta synodo Y11I, missaque a Tharasio 
Palriarca Cpno ad lladriaum I synodica epistola , solem- 
nem concilii confirmationem rom. Pontifex distulit. Iussit 
autem latine reddi eiusdem acta et in pontificia bibliothe- 
ca condi. IusupCr huius versionis exemplar misit in Gal- 
lias , ut Nicaeni decreta episeopi gallicani perpenderent ; 
ulpotc qui a Carolo M. prohibiti fuerant eo se conferre. 
At illi offensi ex inconcinna versione et erronea ipsius sy- 
nodi , opus nomine Caroli M. imperatoris inscriptum anno 
7110 eidem opposuere : Ium anno 794 in commemorato 
concilio Francofordiensi damnarunt. Hactenus nulla diffi- 
cultas,- cum constaret synodum Nicaenam II approbatio- 
ne destitui ; ac rom. Pontifex quasi Gallorum sufiragium 
postulosset. Deinceps Hadrianus nunquam edidit solemnem 
eiusdem synodi approbationem. Nicolaus I cum eoque ro- 
manum concilium ; idemque Nicolaus in episl. ad Adonem 
Viennensem sex tantum numeravit concilia oecumcnica. Quod 
et praestitit Hadrianus II ( in episl. ad Carol. Calvum ) 
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Addendum qitod tum Hadrianus I , tum cius successores 
prudenti oeconomia ducti nunquam consuerunt urgendos 
Gallos aliosre praesules ad synodi illius receptionem. Con- 
tra Galli in toto hoc negotio professi sunt semper parat os 
se esse ad omnem nutum Pontificis faciendum. Ac Ludo- 
vicus Pius non est ausus indicere collationem suorum epi- 
scoporum circa Nicaenam synodum , nisi implorata prius 
venia ab Eugenio II. Denique re satis eliquata , consen- 
sum est ex omnibus partibus in concilium Nicaenum II re- 
cipiendum. (1) 

Ad tertium de synodo Florentina respondemus nunquam 
hoc concilium rciectum fuisse ab ecclesia gallicana , sed 
tantum a nonnullis Gallis, et quidem repugnantia non for- 
mali, orta ex voluntate obsistendi sententiae Ecclesiae, sed 
materiali tantum , profecta ex errore facti. Unde exemplum 
propositum est dupliciter inefficax ; et quia dissensio fuit 
paucorum ; et quia ipsi illi pauci non sibi proposuerunt 
sentire de conc. Florentino alifer ac scirent et faterentur 
sentire et docere Ecclesiam^ sed adnisi sunt sibi persua- 
dere inesse illi concilio obstaculum quominus vere ut le- 
gitimum ac generale reciperetur ab Ecclesia. Nimirum ut 
occidentales olim veriti sunt ne synodus V laederet con- 
cilium Chalccdoncnse ; et Galli ipsi distulerunt recipere sy- 
nodum VII propter apprehensam propugnationem cultus ido- 
lolatrici ; ila quidam ex ipsis formidarunt ne quod in Flo- 
rentina synodo decernitur rom. Pontificem esse a Christo 
institutum universalem pastorem et magistrum ad regendam, 
pascendam , et docendam Ecclesiam , opponeretur decre- 
tis conciliorum Constantiensis et Dasilcensis circa praecmi- 
nentiam conciliorum generalium supra pontificem. Hanc ob 
caussam plerumque illiusmodi Galli reprehenderunt enm lo- 
quendi modum synodi Florentinae , licet alioquin ipsius 

(■) Cf. Nat. Alex, disseri. Ut in saeo. VIII alquo dissert. VI ibid- 
§ 1 et seqq. adversus Dallaeum. Insuper Ch. Lupum in diss. de te' 
ptima tynodo generali cap. XV , el seqq. 
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auctoritatem tenerent , et primatum honoris ac iurisdictio- 
nis rom. Pontificis profiterentur. Quandoque vero, ut inquit 
Natalis Alexander ( diss. X in sacc. XV et XVI a. 1. ) 
aestu disputationis abrepti , vel ut sese extricarent ab illa- 
tionibus , ut vocabant , Ultramuntanorum pro superioritato 
Pontificis supra concilium ; ex hoc ipso capite , seu ex pu- 
gna npprehensa inter synodum Florentinam et Basileensem, 
ad negandam prioris occumenicitatem excurrerunt. 

Patent haec omnia 1 ex- Natali Alex, auctore caclero. 
quin sententiis gallicanis addictissimo, qui(!oc. cit.)inquit: 
Gallicana ecclesia Florentinae synodo nusquam inter- 
cessit , nec Graecorum unioni et definitioni fidei in ea 
editae adversata fuit ; immo eam perpetuo est vene- 
rata ■ Ac pergit explicare quaecuraque sunt hactenus adno- 
lata. Deinde scimus ex Berthicr ( Histoire de I' dglise gal- 
licane tom. XVI liv. 48 ) non secus sensisse clerum galli- 
canum et facultatem theologicam Parisiensem. Denique adsti- 
pulantur praecipui quique scriptores galli , uti Bossuetus, 
de Marea etc. (1) 

Neque vero obiicias quod Cardinalis Lolharingus , oc- 
casione tituli quem rom. Pontifici tribuere volebant patres 
Tridentini : rectoris universalis Ecclesiae ; scripsit ad 
Britonem suum Romae agentem : Nunc superest titulorum 
ultimus e Florentina synodo depromptus , quem bea . 
tissimo Patri nostro tribuere volunt. Ego negare non 
possum quin Gallus sim , et Parisiensis academiae 
alumnus , in qua Pontificem subesse concilio tenetur , 
et qui docent ibi contrarium tamquam haeretici notan- 
tur. Apud Gallos... Florentinum perinde ae nec legi- 
timum nec generale repudiatur. Haec inquam non ofli- 



(i) Ipsi etiam Galli conciliorum editores Labbcus, Cossartius, flar- 
<1 umus, Cabauuiius ctc. synodum Florentinam absque ulla haesitatio- 
ne inter oecumcnicas recensuerunt- 
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ciunt , quippe , ut ex dictis satis palet , habenda sunt a 
veritate aliena et ex studio partium prolata : ac revera Lo- 
tharingii aliorumque paucorum sententia ab ipsis etiam 
Gallis plane reiicitur. 

Ad quartum concedimus quod exceptis Gallis nemo un- 
quam habuit pro oecumenico concilium Constantiensc quoad 
sess. IV et V, et Basileense quoad XVIII, in quibus defini- 
tur praecellentia eoncilii generalis supra Pontificem. Ex quo 
liquet quod nunquam Ecclesia catholica, quoad eadem, duo 
illa concilia pro oecumenicis habuerit. Sed Galli, inquiunt, 
pro oecumenicis habent. Quid inde? Errant in hac sententia, 
ut quivis theologus in pluribus errare potest. Putant habere 
sufficientia motira cur sic existiment. Caeterum ipsj non 
tenent hanc opinionem uti fidei articulum , neque contra- 
rium sentientes haereticis accensent. Ergo ex neutra parte 
habetur dissensio in fide : non ei parte obiecli , cum per 
se non sit de fide. Non ex parte nostra qui id minime 
affirmamus ; neque Gallorum qui plane ab hac suae sen- 
tentiae qualificatione praescindunt. (1) 

LECTIO V 



Evincitur nihil ex ecclesiasticis documentis produci posso 
quod obiectam notionem unitatis communionis confirmet. 



Alia nonnulla ex veleris historiae documentis heterodoxi 
obiiciunt , quibus saltem efficiant unitatem communionis 



(i) Cf. RoBcaglia in animadven . in decreta eett. IV el V cone. 
Constant. § i ad calcem ilis*. IV saec. XV el XV! Nat. Alex, cl ia 
animadv . ad diss. VIII , quae es t do conc. Basilccnsi §§ G et 7 : 
praecipue vero card. Orsi Ltc rom. Pontificis auctoritate tomi II par. 
1. loto lib. V ubi agit de cone. Constanticnsi, et eiusdem tomi par: 
II ubi disserit do conc. Basilccnsi Idem brevius praestiterunt Ballc- 
rinius io op. de ecclesiastica potestate rom. Pontificis capp. VII 
VIII , IX ; alquo Pelildidicr. Visscrtazione . . . sui senti mento det 
concilio di Costanza cap, UI-VI. 
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eam pali amplitudinem , quam diximus eo3 m propriae 
sectae emolumentum commentos fuisse. Ea porro potissi- 
mum sunt i. quod salva unitate communionis potuerint 
excommunicari Cyprianus a Stepliano , Asiani a Victore, 
Hilarius Arelatensis a 8. Leone M. 2. Quod in caussa Chry- 
sostomi absque iactura commemoratae unitatis occidentalis 
ecclesia scissa sit ab orientali. 3. Item luculentius adhuc 
patere inquiunt in schismate Acaciano ; 4. omnium autem 
evidentissime in magno schismate occidentali. 

Verum respondemus ad 1. iam a nobis paulo superius 
animadversum esse nunquam Cyprianum excommunicatum 
fuisse a s. Stephano , quod quidem inter eruditos iam pla- 
ne constat : atque idem dicendum de Asianis respectu s. 
Victoris (1) Porro s. Leo M. tantummodo ademit s. llila- 
rio iura metropolitica , cui sententiae hic humillime se sub- 
iccit ; nec aliud quidquam intercessisse legitur inter s. 
Leonem et s. Hilarium. (2) 

Quod attinet ad s. Chrysostomum , negamus tunc tem- 
poris sic inter orientales et occidentales fuisse abruptam 
communionem , nt schisma formale dici potuerit. Quam 
in rem sciendum est Theophilura patriarcham Alexandri- 
num acerrimo odio in Chrysostomum conflagrasse, eo quod 
hic Fratres longos Nitriae monachos Theophilo infensos 
hospitio recepisset. Itaque cum aliis episcopis ludiae et 
Aegypti Cpolim venit , atque ab Arcadio imperatore , o- 
pera Eudoxiae imperatricis et mulierum aulicarum , qua- 
rum luxum Chrysostomus reprehenderat , facile impetra- 



( - 

(i) CF. Natat* Alex. dttt. in saec. II ar. 5, el Eusobium II. E. 
lib. V eap. XXIV cum not- Valctii. _ ... 

(a) Cf eruditas observationes fratrum Ballerimorum m dissertat. 
V. Qucsoelli , quae apologiam pro s. Hitario Arclatensi, et pro an, 
II, ais Arelatensis ecclesiae iuribus praefert ; opp- s. Leonis tom- U. 
Vcnet. 1756' obi licet omnia quae ad baoc caussam spectant accu- 
ratissime expendantur , de obiecta excommunicationis sententia no 

ycrbum quidem repcrilur* 
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vil ut synodus adversus Chrysostomura haberetur. Coacta 
est ad Quercum suburbium Chalcedonis anno 403. syno- 
dus 36. episcoporum , cui utpote illegitimae Chrysosto- 
mus se sistere recusavit. Quamobrem concilii et impera- 
toris iussu in exilium est actus: Paucos post dies revoca- 
tus est ; sed quod ludos circa statuam Eudoxiae prae fo- 
ribus s. Sophiae haberi coeptos reprehendisset , iterum , 
alio habito cura Eudoxiae concilio, exulare iussus fuit. No- 
men eius ex sacris dypticis expunctum est , inque ipsius 
locum suffectus Arsacius, atque hoc mortuo Atticus, cum 
interim de loco in locum Ioannes exportatus tandem obi- 
verit Comanae in ecclesia s. Basilisci M. Inter haec In- 
nocentius I nullum non moverat lapidem ut Ioanni patro- 
cinio esset : sed cum Graeci obsisterent , nonnulla inter 
orientales et occidentales concordiae laesio locum habuit. 
Sed ea tamen longe abfuit a vera schismatica scissione , 
qua se mutuo ecclesiae anathemate percellerent ; ac mera 
fuit communionis suspensio sita in cessatione epistolarum 
formatarum et legatorum negatione. Et sane Chrysosto- 
mus , teste Palladio ( dialog. de vita Chrysost. ) id suis 
semper defensoribus commendavit : communicate ne scin- 
datis Ecclesiam ; verum nolite subscribere. Deinde In- 
nocentius I diserte scripsit ad Theophilum , se ipsum ac 
Ioannem sua communione, peraeque complecti usque ad 
huius caussae cognitionem. Et sane semper Theophilum 
vocat fratrem ; Frater Theophile , inquit, nos et te et 
fratrem nostrum Ioannem , communionis nostrae esse 
decrevimus, sicut et in prioribus litteris satis aperte 
expressimus. Idem palet ex eiusdem Innocentii epistola 
XIX ad Acaciuin Beroensem, et XVII ad Alexandrum An- 
tiochenum episcopum. Denique ipse Theodoretus, qui vi- 
deri posset assertioni nostrae contrarius , nihil praeterea 
meminit ( II. E. lib. V cap. XXXIV ) quam dictos effe- 
ctus suspensionis sine ullo anathemate : Occidentales , 
ait, episcopi, episcoporum Aegypti et Orientis, et Bo- 
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sphori , ac Thraciae communionem non prius admise- 
runt , quam divini illius viri nomen una cum reliquis 
fato functis episcopis consignassent. Et Arsacium qui- 
dem qui post illum ordinatus est , ne salutare qui- 
dem dignati sunt. Atticum successorem , qui multas 
ad ipsos legationes miserat , et pacem cum ipsis ha- 
bere postulaverat , tandem susceperunt , postquam is 
nomen illius in sacras tabulas retulisset. Igitur sola 
commercii , legatorum, et formatarum epistolarum suspen- 
sio locum habuit. Unde idem Theodoretus ibidem conclu- 
dit : Orientalium vero urbium quamplurimi , commu- 
nionem quidem sceleris refugerunt : corpus tamen Ec- 
clesiae haudquaquam disciderunt. Ac denique confir- 
matur assertio eo quod per id tempus occidentales com- 
municarunt cum iis quibuscum Graeci communicabant. 

Ad tertium de Acaciano schismate haec habemus prae- 
notanda. Aeacius Gpnus post Ccnnadium episcopus Petrum 
Moggum eutychianum invasorem sedis Alexandrinae ea de- 
turbari curaverat. Verum ut ulcisceretur loannis Talaiae 
qui litteras synodicas ad eum mittere neglexerat , apud 
Zenonem imperatorem adnisus est ut rursus {Alexandrina 
sede potiretur Moggus. Felix rom. Pontifex Aeacium hac 
de re admonet, sed frustra. Mittuntur legati Vitalis Troen- 
tinas , et Misenus Cumanus episcopus : sed ii ab Aeacio 
in vincula coniiciuntur , ereptis iusuper ipsis litteris quas 
ferebant. Legati vero per summum nefas Moggi commu- 
nionem amplexati sunt. In synodo roraana ad hoc habita 
anno 48i communione privantur legati : Aeacius gravi- 
ter a Pontifice reprehenditur ; sed adhuc pertinax in alia 
synodo privatur episcopatu et excommunicatur. Mittitur 
ad sententiam nuntiandam Tutus rom. ecclesiae defensor: 
sed is pecunia corruptus Aeacio adhaesit ; unde et com- 
munione expunctus fuit. Denique monachus Acaemetensis 
sententiam in Aeacium latam eius pallio alBxit, cum idem ad 
sacra celebranda solemniter ingrederetur. Aeacius fultus 
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imperatoris patrocinio 'ad mortem usque episcopatum ges- 
sit : iinmo Felicem Papam ex sacris dypticis ausus fuit ex- 
pellere. Successor Aeacii Fravitas in episcopatum malis 
arliluis intrastis nonnullam devotionem s. Sedi exhibuit ; 
at nomen Aeacii cx sacris dypticis non amovit. Euphe- 
niius snccessor nomen Felicis sacris tabulis restituit : sed 
in communionem non est admissus a Pontifice, utpote no- 
men Aeacii ex dypticis non abolevit , quod populi sedi- 
tionem melHcret. Interim creatus fuerat summus Pontifex 
Cclasitls : Euphcmio vero mortuo suffectus est Macedonius 
vir fidei integerrimae , qui deinceps ab Anastasio impe- 
ratore Eulychiano in exilium est pulsus ; eiusque locum 
occupavit opera imperatoris quidam Timotheus presbyter. 
Denique Vilaliano magistro militum pene de Anastasio 
triumphante, imperator misit pro pace ad Gelasii succes- 
sorem llormisdam: sed ea ob Anastasii perfidiam inita • 
non est nisi sub lustino seniore anno 5U1, quo denique 
nomen Aeacii ex sacris dypticis fuit expunctum: prote- 
statione insuper exacta ab omnibus orientalibus , ut illud 
item reiicerent. 

Ilisce praeiacljs , perspicuum est schisma fuisse perso- 
nale tantum in Aeacio. Heliqui peccarunt non contuma- 
cia, sed timore, lidem nomen Felicis in sacris dypticis 
iain restituerant. Nullum etiam non moverunt lapidem ut 
communionem cum s. Sede in persona Aeacii iulerruplam 
quantocyus restaurarent (1). 

Ad quartum reponimus schisma occidentale fuisse mere 



(i) ViJesii Nat. Alex. tl. E. «ace. V. ari. 16 de schismate Aeacii, 
tam disseri. XI et XII , ia s&ec. V. Cf. praeterea Bollandianos ia 
Acta sanctor, ad diem 4 Ini. tom. > eiusd. meos- p. at et seqq. io 
vita ss. Flaviani ct Eliae , nec non Petrum Ballerinium in append. 
ad { i eap. II de vi et ratione primatus , ubi agit do sanctis viris, 
qui floruerant in schismatibas Melctii Antiocheni , et Aeacii Cpoi : 
JVum et quatenus caruerint communione sedit Apostolicae. 
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materiale , quatenus universi fulcies intenderent obtempe- 
rare vero Pontifici ; sed quinam verus ac legitimus foret, 
ignorabatur ; unde alii uni alii alteri , iuxta diversa adiun- 
cta personalia et localia diversasque quibus suaderentur 
rationes , obediebant. Itaque plures materialiter extitere ita 
nuncupatae obedientiae ; sic tamen ut omnes in unam 
formaliter obedientiam legitimi rom. Pontificis tacite con- 
venirent. Ad quorum perspicuitatem haec ex historia ec- 
clesiastica perstringimus. Postremus Pontificum, omnium opi- 
nione et consensu, legitimus fuerat saeculo Ecclesiae XIV 
Cregorius XI, electus 3. Cal. Jan. 1370 , qui hortatu s. 
Catharinae Senensis , Avcnione relicta , Romae se restituit. 
Eo defuncto , ac populo romano minis et armis Pontificem 
patria romanum , vel certe Italum exposcente , creatus est 
sufficienti suffragiorum numero Bartholomaeus Prignanus 
• (Neapolitanus archirpiscopus Rarensis , qui Urbani VI no- 
men accepit. Verum cum hic vix iussus Pontifex coepisset 
intempestive et acerbius mores Cardinalium castigare ; hi 
Anagniam congressi irritam Urbani electionem declararunt, 
quod dicerent se ex metu suffragatos fuisse. Itaque solo 
Cardinali s. Petri Urbano adhaerente, reliqui die 21 Septem- 
bris anni 1378 Pontificem crearunt Robertum Gebcnnensem 
presbyterum Cardinalem , qui Clementis VII sibi nomen 
adseivif. 

Non actis solum sed et armis pugnatum est inter utrum- 
que Pontificem. Armorum fortuna favit Urbano, cui etiam 
potior Ecclesiae pars usque ad eius obitum adhaesit. Ipso 
e vivis sublato , Cardinales eius obedientiae quos creave- 
rat , Pontificatum deferunt Petro Thomaccllo Cardinali Nea- 
politano, qui dici optavit Bonifacius IX. Verum anno 1394. 
Avenionc interit ex apoplexia Clemens VII ; inque cius lo- 
cum sufficitur Petrus de Luna Aragonius , nomine Bene- 
dicti XIII. Extincto anno 1404 Ilonifacio IX , ipso anno 
electus est Cosmas de Melioratis Sulmonensis , appellatus 
luuoceutius VII , atque lioc vita functo , successor datus 
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rst anno 1406 Angelus Corarius Cardinalis s. Marci, qui 
Gregorius Xli audire voluit. 

Hunc ita electum perhibent historiae, ut iureiurando se 
obstringeret ad deponendum Pontificatum , si Benedictus 
XIII aeque deponeret. Verum id nilnquam effectum , tum 
quod Petrus de Luna perpetuo tergiversari maluerit; tum 
quod ipse Angelus Corarius Savonam ire , uti condictum 
erat , detrectaverit , veritus aemuli insidias. Cum vero haec 
ita haberent , Cardinales utriusque obedientiae Pisis con- 
cilium generale habere decreverunt , quod licere sibi visura 
est in eo Ecclesiae statu , in quo alia concordiae via non 
pateret. Propositum fuit ut uterque Pontifex ad concilium 
vocaretur , 'et iuxta editum iusiurandum cogerentur ambo 
infulam pontificalem deponere. Si vero sc concilio sistere 
recusarent , canonice exauclorarcntnr. 

Ita plane contigit. Utroque Pontifice deposito , electus 
est ab utriusque obedientiae Cardinalibus Petrus Philargus, 
vulgo de Candia dictus , ss. XII Apostolorum presbyter 
Cardinalis , qui sibi nomen imposuit Alexandri V. Nec 
proinde schisma conquievit : nam Renedielus XIII, et Gre- 
gorius XII synodi sententiae non paruerunt. Inierim die 3 
Maii anni 1110 moritur Alexander V. In eius locum suffi- 
citur dic 17 eiusdem mensis llallhassar Cossa Neapolita- 
nus , quem ex Archidiacono Bononiensi Cardinalem fece- 
rat llouifacius IX. Balthassar Ioannis XXIII appellationem 
gessit. Cum nonnullae civitates Italiae adhuc revererentur 
Gregorium XII , et magna pars Hispaniae Benedictura XIII, 
co quod non constaret de auctoritate concilii Pisani ; 
Ioannes XXIII indixit generale concilium habendum Con- 
stantiae ; cuius etiam primae sessioni praefuit. In secunda 
sessione rogatu9 nomine totius concilii , iuratus promisit 
sponte se abdicare pontificatu , si aemuli abdicarent , vel 
si id pax Ecclesiae exigeret. Verum brevi poenituit loan- 
nem datae sponsionis : unde cum videret urgeri se a con- 
cilio ad procuratorem instituendum suae cessionis, Schafiiig- 
siam aufugit oppidum Friderici ducis Austriae. 
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Saepius ad concilii tribunal citatus, cum adesse ne- 
gligeret , ac praeterea simoniae aliorumque criminum es- 
set accusatus, suspensus est ab omni adminisiralione pon- 
tificatus tam spirituali quam temporali. Denique aliis de 
vita Pontificis quaestionibus institutis , processum est ad 
eius depositionem tamquam fautoris schismatis , simoniaci, 
etc. Ioanncs XXIII sententiam ratam habuit , ac pontificia 
insignia deposuit. Lege item cautum est ne vel ipse , vel 
Petrus de Luna , aut Angelus Corarius in Pontificem eligi 
posset. Sessione XIV recepta est. cessio Gregorii XII qui 
eam fieri voluit non in manibus synodi , sed Sigismundi 
imperatoris. Idem ante cessionem convocavit per Cardina- 
lem llagusinum suae obedientiae, concilium. Sessione XXXVII 
sententia decretoria depositus est Petrus de Luna seu Be- 
nedictus XIII. Legati llispaniarum synodo se adiunxerunt. 
Tum denique a Cardinalibus triplicis obedientiae , aliisque 
electoribus a synodo destinatis creatus est summus Ponti- 
fex concordibus suffragiis Odo seu Otho Columna diaco- 
nus Cardinalis , qui Martinus V nuncupari adamavit. 

Nondum tamen omne schismatis germen extirpatum dici 
potuit. Nam Petrus de Luna in eo obfirmatus Paniscolae 
in ditione procerum Lunensium consortio fretus duorum 
Cardinalium qui sibi superfuerant , Pontificem egit usque 
ad mortem. Immo huic proximus sub poena maledictionis 
aeternae praecepit Cardinalibus ut alium post se Pontificem 
designarent. Cardinales elegerunt Aegidium sancti Munio- 
nis Canonicum Ecclesiae Barcinonensis ; quem rex Alphon- 
sus ad munus obeundum compulit , vocat usque est Cle- 
mens VIII. Denique agente Cardinali Fuxensi 0. M. Aegi- 
dius sponte abdicavit , suisque Cardinalibus suasit , ut Otho- 
nem in Pontificem eligerent , et Murtinum V renuntiarent, 
quod die 26 Iulii anni 1429. praestitere. Ita penitus extin- 
ctum est schisma, quod annis 51. duraverat. (I) 

(i) Cf.Nat Alex. H.E. mcc. XIV, art.7 seqq.cl sacc XV,ert. 1, seqq. 
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LECTIO VI 



De proprietate apostolicitatis disseritur ; ac primum 
de apostolicitate originis. 

Unilati liceat e vestigio subnectere proprietatem aposto* 
licitatis , utpote quae propius ac immediatius ex eadem vi- 
detur proficisci. Itaque pari methodo quaeritur num Ec- 
clesiae Christi competat esse apostolicam , et ita quidem ut 
Christi Ecclesia non sit , nisi aposlolica extet. Verum ne 
ambiguitate laboret disputatio , praefiniendus est rei con- 
ceptus , quidque nomine apostolicitatis veniat , breviter est 
innuendum. (1) 

Apostolicitas itaque in suo adaequato conceptu cogitari 
potest tribus veluti conflata elementis ; ut Ecclesia nimirum 
sit aposlolica origine , nempe ab Apostolis fundata, atque 
illa ipsa quam fundarunt Apostoli. 2. Sit fide et commu- 
nione aposlolica; hoc est profiteatur ipsam illam fidem 
quam praedicarunt Apostoli; cum Apostolis communicet, at- 
que cum iis omnibus quibuscum mediate vel immediate com- 
municarunt Apostoli. 3. Sit Aposlolica successione et mis- 
sione , quatenus sinu suo complectatur et possideat pu- 
blicam , solemnem , ac nunquam interruptam ab Apostolis 
successionem ; ac quidquid in Ecclesia regente fit , ab 
omnibus et singulis pastoribus fiat virtute missionis quam 
a Christo acceperunt Apostoli , quamque in suos successo- 
res debuerunt transfundere. 

llaec quoad omnes paries essentialiter Ecclesiae compe- 
tere singillalim demonstramus ; ac primum disserimus de 



(ij Rue Ecclesiam apostolicam agnoscunt pro testa n t es , eo quod id 
pariter in symbolo lidci enuntiatum extet. Verum multis partibus, ut 
propriae sectae reliGcent , apostolicitatis notionem pervertunt , qua 
de re consulendi FF de Walemburcli in contror. De nolis seu si- 
gnis Ecclesiae part. post. $ 49' 
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nposlolicitatc originis. Ecclesia itaque sit oportet origine 
et fundatione apostolica ; siquidem Christus , ut suo loco 
ostendimus , suis Apostolis solemni data missione per uni- 
versum orbera suam commisit fundandam Ecclesiam. Per 
ipsos instituendam, dilatandam, ac docendam disposuit. Ipsis 
similiter Apostolis Ecclesiam suam regendam permisit, quare 
et omnimoda in eandem auctoritate illos instruxit;, hierar- 
chiam in ipsis invexit ; denique declaravit se spcciatim in 
Petro Apostolo suam fundare Ecclesiam , huiusque Petrum 
veluti fundamentum et basim futurum. Si haec ita habent; 
evidentissime sequitur haec enunciatio : quam Christus in- 
stituit Ecclesiam, in Apostolis instituit, et per Apostolos. 
Sed si hoc , Ecclesia dicenda est origine et fundatione 
apostolica. Esse enim origine et fundatione apostolicam , 
perinde valet ac esse fundatam in Apostolis et per Apo- 
stolos : ergo si spectetur origo atque fundatio , Ecclesiae 
omnino competit ut sit apostolica. 

Nec dicas : id probat Ecclesiam natam esse apostolicam: 
at non aeque evincit quod semper apostolica osse debeat; 
sive quod semper Ecclesia Christi illa ipsa esse debeat 
quam fundarunt Apostoli. Nam respondemus hoc ipsum 
ex instituta animadversione sequi. Profecto enim Ecclesia 
illa semper sit oportet quam Christus instituit : sed Eccle- 
sia quam Christus instituit est origine et fundatione apo- 
stoli ca ; ergo Ecclesia debet semper illa esse quam funda- 
runt Apostoli. Praeterea si ex una parte Christus Eccle- 
siam condidit origine apostolicam , et ex alia aliquando 
posset Ecclesia non esse una cademque cum ea quam fun- 
darunt Apostoli , iam non una adstruerelur , sed duplex 
Ecclesia : atqui Christus unam ex dictis et unicam esse vo- 
luit suam ecclesiam : ergo. Et sane , quod ad argumenti 
maiorem attinet , in ea hypolhesi habes iunam ecclesiam 
quae vera est , quam fundarunt Apostoli , et aliam quae 
non est ab Apostolis nec est liuiusmodi , et nihilominus 
vera ex suppositione censeri debet. 
f“ 
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Alque ex his quidem vides aposlolicitatcm originis com- 
petere Ecclesiae ex duplici principio. Uno facti quod nem- 
pe aedificium Ecclesiae Christus inchoaverit in persona et 
opera Apostolorum : unde quamdiu consurgit hoc aedili- 
cium et fluxu saeculorum succrescit , scmper nili debet 
eadem basi Apostolorum , cum iisque connecti , secus non 
erit illud aedificium quod Christus in Apostolis aggressus 
est, sed aliud diversum. Resultat secundo ex elemento iuris, 
nempe ex asserta superius unitate Ecclesiae. Si enim Chri- 
stus nonnisi unam et unicam voluit esse semper suam Ec- 
clesiam , posito aliunde quod eandem in Apostolis funda- 
verit , alterutrum sequatur necessc est ; vel ut nullo modo 
habeatur aliquando Ecclesia , vel si habetur , debeat idon- 
tificari cum ea quam a principio fundarunt Apostoli. Hinc 
Paulus ( Eph. II , 20 ) monet fideles superaedificatos esse 
super fundamentum Apostolorum. Et Ioannes ( Apoc. 
XXI , 14 ) refert a se visam civitatem Hierusalem , nempe 
Ecclesiam, cuius murus habebat fundamenta duodecim, 
et in ipsis nomina duodecim Apostolorum Agni. 

Ex his facile inlelligiiur quid inde in Ecclesiae exislen- 
liam derivetur , ac quemadmodum practice illa aposlolici- 
tas originis in eadem locum occupet. Igitur imprimis id 
liquido innotescit impossibile esse ut societas aliqua sit ve- 
ra Christi Ecclesia , nisi tum in sui adaequata universali- 
tate , tum in omnibus suis membris , quao sunt ecclesiae 
particulares, habeat originem et fundationem aposlolicam, 
et cum ecclesia Apostolorum idenlificctur. Porro id con- 
tingere potest dupliciter : immediate cl mediate. Imme- 
diate ab Apostolis fundatae sunt illae ecclesiae , qnas o- 
pera sua propria Apostolorum aliquis condidit ; uti roraa- 
nam Petrus , Corinthiam Paulus elc. Mediate vero eccle- 
siae habent originem npostolicam quae progeneratac sunt 
ab aliquo quem Apostoli instituerint. Hoc ipsum vero du- 
pliciter cerificari potest. 1. Quatenus homines ab Aposto- 
lis eruditi .cl instituti ad aliquas ecclesias fundandas 
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missi fuerinl : ila Marcus auclor fuisse perhibetur ec- 
clesiae Alexandrinae , ete: 2. Quatenus aliqua ecclesia ah 
Apostolis fundata aliam progignat ; quo fit ut reductive 
haec altera ecclesia ab Apostolis fidem communionem et 
existentiam obtinuerit. Ita e. g. ecclesia Africana , sicut 
et pleraeque occidentales ab ecclesia Romana fundatao 
fuerunt. 

Verum sedulo adnolandum est non satis esso ad origi- 
nem apostolicam ut aliqua eoclesia immediate aut media- 
te sit instituta ab Apostolis , sed potissimum requiri ut 
singulae ecclesiae natae fuerint et conserventur subiectae 
centro unitatis, nempe Petro et eius successoribus , eidem- 
que aggregatae. Nam singulae ecclesiae ita nasci debue- 
runt , uti ipsas Apostoli progenerabant ; et tales, debent 
conservari quales progeneratae sunt , nisi velint ex gra- 
du ecclesiarum deficere. Sed in praecedenti sectione vidi- 
mus Apostolos ex Christi mandato sic debuisse ecclesias 
fundare , ut cas non sibi retinerent , sed centro unitatis 
insererent : ergo. Ut itaque appareat aliquam ecclesiam 
habuisse ab initio, conservasse et retinere apostolicitatcm 
originis , hoc etiam tertium ostendendum est , quod sci- 
licet nata sit talis ecclesia subiecta et aggregata Petro , 
sic semper perduraverit , hodieque perduret.' Ex adverso 
sufficit evincere hanc originariam et permanentem adhae- 
sionem ad centrum a Christo institutum, ut ecclesia quae- 
piam ostendatur undequaque originis apostolicae. Si enim 
est suscepta in unitatem Ecclesiae , cuius ex hypothesi 
adhaeret centro ; concludendum est quod originem habeat 
legitimam ; secus non potuisset in unitatem admitti , ne- 
que cum centro coalescere. Iam vero ex dictis origo le- 
gitima non est, nisi mediate vel immediate apostolica. I- 
giiur etc. 

Per haec tamen non inficior quod dari possit ecclesia 
ab origine non apostolica, quae nihilominus unitatis cen- 
tro deinceps incipiat adhaerescere ; puta si ecclesia aliqua 
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fundata ab Eutychianis , Ncstorianis , aliisvc haereticis 
deinde communioni catholicae aggregetur. Sed in casu 
huiusmodi contingit illud quod in civilibus est prolis spu- 
riae legitimatio : immo plus etiam habetur. Nam revera 
hoc ipso quod abdicat ecclesia illa adulterina priorem na- 
tivitatem , veluti secundam obtinet ex illo ipso apostolico 
unitatis centro a quo suscipitur. Etenim sicut in hoc i- 
pso centro invenitur summa apostolatus , ita in eodem re- 
peritur veluti coadunata missio et auctoritas Apostolorum 
ad ecclesias procreandas, et Ecclesiae catholicae inseren- 
das. Unde si hoc centrum sibi quaslibet ecclesias aggre- 
gat , iam hoc ipso illae apostolicam originem nanciscun- 
tur. Atque hoc etiam pacto explicatur casus qno aliqua 
ecclesia per haeresiin aut schisma suam originem aposloli- 
cam interruperit. Sarcitur enim interruptio , et reparatur 
iactura facta originis apostolicae per hoc quod comme- 
moratum centrum instructum dicta potestate sibi illas ec- 
clesias denuo coniungit. 

Ilis explicatis, iam possunt in rem eandem intclligi mul- 
tiplices Patrum sententiae , ac licet cognoscere cur apo- 
stolicitatem originis tanti existimaverint. Sic e. g. Ter- 
tullianus ( de praescript. cap. XX ) Apostoli , inquit, ec- 
clesias apud unamquamque civitatem condiderunt, a 
quibus traducem fidei et semina doctrinae caeterae 
exinde ecclesiae mutuatae sunt et quotidie mutuan- 
tur , ut ecclesiae fiant ; ac per hoc et ipsae aposto- 
licae deputantur , ut soboles apostolicarum ecclesia- 
rum. Omne genus ad originem suam censeatur neces- 
se est. Itaque tot ac tantae ecclesiae una est illa ab 
Apostolis prima , cx qua omnes. Unde ( de praescript. 
cap. XXXVII ) haereticos sibi coaevos sic provocat: Qui 
estis ros , quando et unde venistis ? Ac similiter Hie- 
ronymus ( dial. contr. Luciferian. in fin.) Ex hoc ipso , 
ait : quod postea /'haeretici) instituti sunt, eos se esse 
indicunt quos futuros Apostolus pronuntiavit ; nem- 
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tus Milevitanus ( lib. 11. contr. Parmenian. ) Vos , in- 
quit ad haereticos sui temporis , restrae cathedrae ori- 
ginem ostendite , qui vobis vultis sanctam Ecclesiam 
vindicare , etc. 

LECTIO Vll 

Fidei apostolicitas Ecclesiae adsciscitur. 

Apostolieilns fidei , quam Tertullianus ( lib. de prae- 
script. cap. XXX11 ) vocat doctrinae consanguinitatem , 
nempe cum doctrina Apostolorum ; in eo est posita , ut 
Ecclesia quovis tempore profiteatur illam ipsam fidem quam 
professi sunt et docuerunt Apostoli. Porro id nullatenus 
ab Ecclesiae conceptu arceri posse est luculentissimum. 
Etenim fides Ecclesiae in quacumque epocha eadem spe- 
ctetur , non potest esse alia fides et doctrina, quam do- 
ctrina Christi : sed doctrina Christi non est nisi doctrina 
A postolorum ; ergo doctrina Ecclesiae debet scmper esse 
doctrina Apostolorum. Maior ab omnibus iure conceditur: 
quomodo enim sit vera Ciiristi Ecclesia quae non profi- 
teatur docrinam Christi ? Minor etiam per se est mani- 
festa. Quis enim effutiat aliud sensisse ac docuisse Apo- 
stolos , nisi plane quod sensit et docuit Christus , quod- 
que idem ipsis nuntiandum commisit ? Ergo si doctrina 
Ecclesiae nunquam potest non esse doctrina Christi, eius- 
dem doctriua debet idcntificari scmper cum doctrina A- 
postolorum . Confirmatur argumentum ex eo quod , nl fa- 
cto constat , et nuper diximus , Christus non aliter va- 
luit fundari suam Ecclesiam ; quam per praedicationem 
Apostolorum , hoc est per communicationem quam ipsi 
fecerunt propriae fidei a Christo acceptae. Age ergo vel 
voluit Christus ut Ecclesia scmper relineret eandem fidem, 
vel non: si eandem , debet esse eposfoliea, sicut a prin- 
cipio talis exlitil : si secus, iain non voluisset Ecclesiam 
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unam , neque ea una existeret , cum alia foret Ecclesia 
profilens fidem Apostolorum , alia tcneng diversam. Ergo. 

Hinc perspicis unitatem influere etiam in apostolicilalem 
fidei; atque hanc resultare similiter ex elemento facti ct 
turis, uti de apostolicitate originis fuit adnotatum. Sed 
enim restat ut practice spectemus quemadmodum haec fi- 
dei apostolicitas reperiri possit in Ecclesia. Quoniam ergo 
eadem non est nisi cum fide Apostolorum identitas , tan- 
tumdem est quaerere quomodo habere locum possit in Ec- 
clesia apostolicitas fidei , ac quemadmodum locum liabcre 
possit identitas. 1’orro haec identitas duos terminos com- 
plectitur: quod quidem Apostoli docuerunt, cf quod sen- 
tiat ac docent per omnem aetatem Ecclesia : unde de utro- 
que termino aliquid est adnoiaudum. I)o Apostolis dicen- 
dum est fuisse ab ipsis traditum , quidquid de fide est ve) 
esse potest. !\am quidquid de fide est vel esse potest, peti 
debet ex sacris litteris vel trudilionc. Sed uterque fons de- 
betur Apostolis. Ergo. Ex parte Ecclesiae nihil in cius fi- 
de reperiri debet contrarium ei quod oretenus aut scripto 
docuerunt Apostoli. Id tamen non vetat quominus possit 
Ecclesia nova subinde dogmata constituere et profiteri. Sed 
hoc non debet esse immutatio fidei apostolicae , neque 
veri nominis ad eam additio ; sed lautum successiva semi- 
nis ab iisdem iacti evolutio. Quidquid enim ab illis depo- 
situm fuit sive in verbo scripto sive in traditione non po- 
tuit statim ab exordio sic innotescere , ut per se pateret 
quot quantaeque vcluti applicationes et conclusiones in eodem 
continerentur. Scriptura insuper passim obscura est , nec 
omnes uti ea possunt. Traditio ipsa invenitur sparsa, nui- 
gnoque indiget usu criticae ut quadamtenus etiam diiudi- 
cari possit. Neccsse ergo fuit ut Ecclesia , pro ea quam 
ipsi inferius vindicabimus explicandi divini verbi a Chri- 
sto accepta auctoritate , pro rerum et temporum opportu- 
nitate evolveret, ac evolvere pergat usque ad mundi finem 
quae ah Apostolis fuere tradita , ut etiam hoc sensu ipsa 
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proficere dicenda sil et crescere usque nd perfectam aeta- 
tem. Neque vero hoc officit plenitudini fidei , quasi una 
aetas habeat fidem integram , dimidiatam altera. Etenim 
differentia non est iuxla credendorum substantiam et quasi 
rem ipsam , cum Ecclesia semper credat et crediderit quid- 
quid docuerunt Apostoli : sed juxta cxplicitam vel impli- 
citam confessionem illorummet quae Apostoli demandarunt. 

llacc quidem quid quantumque sua fide complecti Ec- 
clesia debeat ut fides apostolica audiat, exponunt. At ve- 
ro supercsl ut inquiramus' unde Ecclesiae obvenire possit 
fidei identitas cum doctrina Apostolorum ; itemque quo 
pacto possit esse sibi conscia de possessione buiusinodi iden- 
titatis. Ad hoc dicimus non posse illam identitatem obtineri 
per medium quod quavis aetate haeretici commenti sunt; hoc 
est per explorationem quae fiat proprio individuali examine 
doctrinae apostolicae, quae in ss. litteris contineatur. Sed 
contra asserimus oportere ut Ecclesia independenter a quo- 
vis examine habeat in se , semperque ex Apostolis habuerit 
legitimam doctrinae ipsorum transfusionem. Probatur pri- 
ma assertio: nam tunc posset comparari quovis tempore 
identitas doctrinae immediate in doctrina Apostolorum, quan- 
do hi praeceptum habuissent scripto mandandi totam suam 
praedicationem , et reapse mandassent. 2. Quando posset 
c onstare per media individunlia de divinitate librorum qui 
dicuntur ah Apostolis conscripti. 3. Quando sensus eoruui 
quae Apostoli exararunt sic semper innotesceret , ut fides 
divina in singulis articulis posset sine alio medio obtineri. 
Si haec ita haberent , profecto sufficeret considere novum 
Testamentum ad doctrinam nposlolicam plene sibi cumula- 
lequc comparandam. Atqui res quoad singula ex adverso 
habet : ostendemus cniin suo loco in Scripturis non haberi 
illam perspicuitatem ; neque ex ipsarum lectione per se 
sumpta posse concipi actum fidei tum ohieclive , tum. su- 
hieclive divinae : item non posse constare de inspiratione 
sacrorum librorum nisi per Ecclesiam. Denique ostendetur 
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etiam non omnia in illis contineri , quae creditu ad salu- 
tem sint necessaria. Ergo qui vellent lectione ss. Scriptu- 
rarum sibi comparare identitatem doctrinae apostolicae , 
doctrinam sibi cuderent mancam , fundamento nutantem, 
incertam, aliorum impugnationibus obnoiiam , et quam noa 
possent evincere esse apostolicam. Quod quidem confirmatur 
experimento : nam sectae omnes gloriatae sunt semper e£ 
gloriantur doctrina apostolica : sed eo medio privati examinis 
non potuerunt unquam secum ipsis vel cum aliis convenire, 
nec conquiescere. 

Medium igitur obiectiun est plane inefficax. Contra re- 
quiri evincimus iugem et legitimam de aetate in aetatem 
doctrinae apostolicae transmissionis possessionem. Etenim 
Christus non aliud medium instituit ac legavit ad conser- 
vandam suam doctrinam , nisi iugem eorum qui Apostolis 
succederent praedicationem : ecee ego vobiscum sum usque 
ad consummationem saeculi. Iam vero doctrina Christi 
est doctrina Apostolorum : ergo doctrina Apostolorum con- 
servari debet per iugem transfusionem , unde hoc tantum 
medio potest possideri. 

Sed enim ex hoc ipso innotescit cuinam rei nitatur eiusce- 
modi transfusio ut iugis, legitima, atque intaminata de aetate 
in aetatem peragi possit; ac quemadmodum queat Ecclesia 
sibi et aliis ostendere quod in semetipsa habeat semperque 
habuerit legitimam illam doctrinae transfusionem. Id enim 
totum adnectitur ei quam mox explicaturi sumus personali 
in docendi et praedicandi munere successioni. Itaque dici- 
mus aliquam Christianam societatem habere infaliibiliter ger- 
manam transfusionem doctrinae apostolicae , hoc solum po- 
sito , si habeat et ostendere possit personalem legitimam , 
ac nunquam interruptam ex Apostolis successionem. Proba- 
tur: nam successio personalis ex Apostolis est organum 
legitimum a Christo institutum ad peragendam illam trans- 
missionem. Ergo siqua societas habet vere personalem suc- 
cessionem , habet et doctrinae transfusionem. 

34 
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Antecedens patet: nam Christus, ut saepius animadver- 
timus , voluit suam doctrinam propagari et conservari per 
praedicationem eornm qui Apostolis succederent. Adeoque 
voluit fieri transmissionem suae doctrinae per personalem ex 
Apostolis successionem. Iam vero iantumdem est loqui de 
doctrina Christi ac de doctrina Apostolorum. Ergo etiam 
haec dehet per talem successionem perpetuari. Consequentia 
item instituti argumenti est manifesta. Organum enim a Chri- 
sto institutum ad servandam transfusionem doctrinae non 
potest suo effectu destitui ; secus Christus imprudens fuis- 
set , aut impotens. Ergo si organum transfusionis est suc- 
cessio ; posita successione debet colligi etiam transfusio. 

Hinc inferes evidenter quod ad decernendum num ali- 
qua Ecclesia habeat vel non habeat apostolicitatem fidei , 
satis sit hoc unum intueri , num habeat legitimam succes- 
sionem. Et hoc sufficit , etiam nullo instituto examine do- 
ctrinae ; quippe est nexus necessarius inter doctrinae apo- 
slolicae praesentiam , atque praescutiam successionis. At- 
que haec ratio extat cur veteres Patres ut haeresim quam- 
cumque tamquam doctrinam ab apostolica dissidentem re- 
fellerent , perpetuo ad successionem episcoporum appel- 
laverint ; et hanc ipsam successionem quasi iure suo cum 
praesumptione doctrinae apostolicae copulaverint. 

Sic Tertullianus nihil ferine aliud praestat in suo opere 
de praescriptionibus. Ac speciatim ( cap. XXXII ) Edant , 
inquit, haeretici origines ecclesiarum suarum, evolvant 
ordinem episcoporum suorum , ita per successionem ab 
initio decurrentem, ut primus ille episcopus aliquem ex 
Apostolis vel Apostolicis viris , qui tamen cum aposto- 
lis perseveraverit , habuerit auctorem , et antecesso- 
rem. Hoc enim modo ecclesiae apostolicae census suos 
deferunt... Ad hanc itaque formam probabuntur ab il- 
lis ecclesiis, quae licet nullum ex Apostolis vel apo- 
stolicis auctoritatem suam proferant , ut multo po- 
steriores , quae denique quotidie instituuntur ; tamen 
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in eadem fide conspirantes , non minus aposlolicac de- 
putantur pro consanguinitate doctrinae. Ita omnes 
hacreses ad utramque formam a nostris ecclesiis pro- 
vocatae probent se quaqua putant apostoheas. Sed 
adeo nec sunt , nec probare possunt quod non sunt ; 
nec recipiuntur in pacem et communicationem ab ec- 
clesiis quoquo modo apostolicis , scilicet ob diversita- 
tem sacramenti nullo modo apostolicae. Irenaeus ( lib. 
IV. ndv. haer. cap. XXXIII, n. 2. ) inlcr alia scribit : 
Eis qui in Ecclesia sunt presbyteris obaudire oportet , 
his qui successionem habent ab Apostolis , sicut osten- 
dimus ; qui cum episcopatus successione chrisma ven- 
ialis certum secundum placitum Patris acceperunt: re- 
liquos vero qui absistunt a principali successione , et 
quocumque loco colligunt , suspectos habere , vel quasi 
haereticos et malae sententiae ; vel quasi scindentes 
et elatos et sibi placentes. Nola sunt illa Augusliui ( in 
ps. conlr. pari. Donali ) Numerate sacerdotes vel ab 
ipsa Petri sede : et in ordine illo Patrum , quis cui 
successerit videte. Ipse est petra quam non vincunt 
superbae inferorum portae. 

Conferri possunl in eandem rem rursus Ircnaeus(lib.V,cap.* 
XX. n.l sc(|<|.)Cyprianus(episl.LXXUI,el lib.de unii. Eccles.) 
Ambrosius ( lib. de inciunat. domin. cap. V. n. 34, el lib. 
de poenil. cap. VII, n. 33 ) IlilaFius ( comment. in Mattii, 
ii. ‘J-10 ) Augustinus ( lib. II contr. episl. Petilian. cap. 
XXXIII — lib. dc unit. Eccl. cap. 11 — brcvic. collal. 
cura Doualisl. cap. III, ct seqq. ) elc. Atque hanc etiam 
ob rem Eusebius ( in liist. et chronico ); Hieronymus ct 
Prosper qui chronicon Eusebii continuarunt , diligentissi- 
me adnotant successionem roinanorum Pontificum : quod 
cum Epipltauius quoque praestitisset ( haer. XXV U, quao 
csl Harpocratis ) subiuugit : Et ne quis miretur quod 
tam exacti singula recensemus . Per haec enim semper 
claritas ostenditur. Denique ista etiam caussa fuit cur 
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pictae series episcoporum tum iu particularibus ecclesiis , 
tum maxime in ecclesia romana elUngi usque ab initio 
consueverint et conservari. 

Finem huic disputationi imponimus una et altera ani- 
madversione. Primum infertur ex nuper dictis non posse 
dari apostolicitatem fidei absque illa originis.. Nam ne- 
quit dari apostolicitas fidei sine successione : sed haec nequit 
habere locum citra apostolicitatem originis : quomodo enim 
successio incoeperit ab Apostolis , nisi fundatio illius ec- 
clesiae profecta fuerit a quibus una cum ecclesia sit in- 
stituta successio? Secundo nihilominus sicut apostolicitas 
originis potest, uti iam diximus , suppleri 'per adhaesio- 
nem ad unitatis centrum , ita per eandem potest supple- 
ri defectus transfusionis doctrinae, adeoque et aposlolici- 
tatis fidei. Nara , ut paulo post docebimus, per illam ad- 
haesionem ad centrum unitatis potest suppleri apostolica 
successio. Hac autem reinfegrata reliqua reintegrentur 
est necesse. 

LECTIO VW 

Apostolicitas communionis, successionis et missionis 
Ecclesiae asseritur. 

Quemadmodum ab exordio innuimus , apostolicitas com- 
munionis importat , ut habeatur a societate quae se ve- 
ram Christi Ecclesiam dicat , communio cum Apostolis , 
itemque communio Apostolorum. Communio, inquam , 
cum Apostolis , idest ut cum Apostolis communicemus : 
communio vero Apostolorum , qua nempe iis communio- 
nem nostram donemus , qui in Apostolorum communione 
censentur. Quo fit ut Ecclesia sit vere unum quoddam 
corpus unitate communionis instructum , ita quidem ut 
haec omnium communio incipiat ex Apostolis , et quodam- 
modo terminetur in unum commune centrum , nempe col- 
legium Apostolorum. 

Verum haec videntur adhuc abstracta , ac perconlabc- 
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ris in quo porro sit posita haec sive apostoliea, sive Apo- 
stolorum communio , quam Ecclesiae adseribimus ? Gene- 
ralim , ut alias significatum est , communionis unitas im- 
portat ut iisdem legitimis pastoribus obtemperetur ; ut eadem 
sit omnibus participatio sacramentorum; ut communia ca- 
ritatis officia intercedant inter. eos, qui ipsam communio- 
nem participant ; atque omnibus aeque praesto sint com- 
munia quaedam boua divinitus coltata; uti fides, baptisma, 
remissio peccatorum , reliqua sacramenta , gratia et vita 
aeterna. Ergo ut haec communicatio seu communio sit apo- 
stolica , necessc erit , ut quoad singula ab Apostolis der 
scendat , in eosqnc refundatur. Puta ut eorum bonorum 
spiritualium , et sacramentorum communis participatio ha- 
beatur quae in manibus Apostolorum primum fuere depo* 
sita ; ut ecclesiasticae caritatis ofGcia nonnisi inter cas ec- 
clesias vigeant quae origine , fide , successione ac reliquis 
hiiiusinodi vero sint apostolicae; ut nonnisi legitimis Apo- 
stolorum successoribus fideles obtemperent etc. 

Eiusmodi sic explicatam communionem essentialem esse quavis 
aetate Ecclesiae, probatur per partes luculenter. Etenim Ec- 
clesia Christi, uti, ex alias dictis, debet esse instructa vera 
hierarchia; ita debet certe obtemperare non quibiiseumque, 
sed legitimis pastoribus. Sed legitimi pastores a Christo 
dati , non sunt -nisi Apostoli et eorum successores : ergo 
his Ecclesia sentper parere debet. Item Ecclesia nunquam 
carere potest legitima sacramentorum administratione. Haec 
vero non habetur nisi ab Apostolis proveniat, et per eo- 
rumdeni successorum manus conferatur ; ipsis namque et 
non aliis tradidit Christus sua sacramenta ministranda. Ergo. 
Rursus Ecclesia non debet prosequi officiis ecclesiasticae ca- 
ritatis nisi eos qui vere pertineant ad Ecclesiam Christi. 
Sed extra Apostolorum consortium nequit reperiri Eccle- 
sia Christi. IgitUr. Denique bona spiritualia quae partici- 
pet Ecclesia , debent esse bona veracia quae Christus pe- 
perit. Sed hacc maxime pertinuerunt ad Apostolos, inque 
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rorum manibus fuere deposita. Ergo Ecclesia debet illis 
bonis frui , sive illorum bonorum participationem habere 
quae possederunt Apostoli. 

Confirmantur haec omnia ex proprietate unitatis , qua 
profecto Ecclesia unum corpus sit oportet. Sed nequit ef- 
formare unum corpus , nisi quoad omnia quae sunt re- 
censita habeat communionem cum Apostolis. Et sane si 
in iisdem cum Apostolis non communicet , ium duo ex- 
tant corpora Ecclesiae , quorum alterum , ut ex historiis 
liquet , omnes partes illius communionis cum Apostolis 
possederit ; alterum vero secus in iisdem sese habeat: pro- 
inde duplex erit agnoscenda Ecclesia. 

Quod ad successionem attinet , ea definiri potest : pu- 
blica , legitima , solemnis et nunquam interrupta per- 
sonarum in locum Apostolorum ad regendam et pascen- 
dam Ecclesiam suffectio. Sumitur definitio ex ( Actor.XUI, 
28 ) Attendite vobis et universo gregi in quo vos Spi- 
ritus Sanctus posuit episcopos regere Ecclesiam Dei. 
Dicitur porro suffectio , ut significetur successores Apo- 
stolorum non esse. eorundem vicarios;, sed illam ipsam per- 
sonam gerere et illud munus quod Apostoli, quatenus ec- 
clesiarum rectores et administratores, gesserunt. Appellatur 
publica , quatenus constare debeat per determinatos et 
omnibus notorios characteres, quod tales et non alii aposto- 
lico muneri vere successerint. Additur legitima , ut nimi- 
rum Ium ex parte dantis potestatem , tum accipientis ex 
iuris norma sil praestita transmissio. Nuncupatur solemnis, 
hoc est iuita per externam inaugurationem ministrorum , 
iuxta- ritum a Christo institutum.. Denique non interrupta , 
tam scilicet materialiter quam f 'ormaliter ; quatenus nec 
desint omnino personae quae iugiter Apostolis substituan- 
tur; et hae ipsae personae substitutae illam fidei et com- 
munionis unitatem retineant , quibus primitus vigebat hie- 
rarchia fundata in Apostolis. Atque ex his constabilitur no- 
tio quoque missionis cl vocationis. Sunt enim legitima 
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assumptio et deputatio ad obeunda apostolica munia , 
quatenus quis legitime in Apostolorum locum succes- 
serit. Nimirum missio et vocatio pendent a successione , 
ac per hoc quod aliquis rite sit factus Apostolorum suc- 
cessor , missionem habet , et est in statu vocationis apo- 
stolicae. 

Ecclesiae itaque competere necessario apostolicitatcm 
successionis vocationis atque missionis, pronum est osten- 
dere. Siquidem ex demonstratis Ecclesiae Christi quavis 
aetate competit apostolicitas originis , Gdei et communio- 
nis. Sed haec sine successione illa publica , sol em ni etc. 
nequeunt locum habere et consistere. Ergo. Et sane apo- 
stoli citas originis exigit ut Ecclesia quacumque aetate, sal- 
tem mediate, conneclatur etiam materialiter cura suis fun- 
datoribus Apostolis. At nequit connecti nisi per publicam, 
solemnem , et' nunquam interruptam successorum seriem. 
Igitur. Similiter apostolicitas Gdei , uti superius adnotavi- 
mus , unice haberi potest per doctrinae legitimam transfu- 
sionem. Hanc vero demonstravimus absque successione ha- 
beri non posse. Itaque et ipsa Gdei apostolicitas nititur suc- 
cessione. Denique ad habendam communionem Apostolo- 
rum , ut nuper innuimus, necesse est obtemperare legiti- 
mis Apostolorum successoribus , ex ipsis sacramenta par- 
ticipare etc. Haec autem immediate involvunt ipsam suc- 
cessionem. Ergo. 

Secundo certum est Apostolos mandatum accepisse a 
Christo constituendi sibi successores , qui usque ad con- 
summationem saeculi sese porrigerent. Ergo , inferimus , 
vera Christi Ecclesia hanc successionem necessario habere 
debet. Antecedens liquet ex illo pluries commemorato Chri- 
sti effato ( Malth. XXVfll, 30 ) Ecce ego vobis cum sum 
omnibus diebus usque ad consummationem saeculi. Indo 
vero per se liquet consequentia. Si enim promisit Christus 
suam peculiarem assistentiam donandam pastoribus Eccle- 
siae usque ad mundi exitum ; profecto eo usque pastores 
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citabunt quibus Chrislus assistat. Si aufem exlabunt tales pa- 
stores usqtie ad mundi finem ; usque ad eandem aetatem 
nunquam deficiet series eornm qui in munere pastorali Apo- 
stolis , quibuscum Chrislus tunc disserebat, succedant. Si 
autem talis series semper extabit , nonnisi in vera Eccle- 
sia scmper series illa florebit , nisi velimus dicere veros 
pastores extituros extra veram Ecclesiam , et Christum lar- 
giturum suam opem pastoribus constitutis extra Ecclesiam, 
qui proinde potius lupis sint comparandi. Unde etiam fit 
ut eadem veritas instar aliarum possit commode erui ex 
Ecclesiae unitate. Si enim in alia quam in vera Christi 
Ecclesia verificari posset legitima successio Apostolorum , 
iam duae darentur verae ecclesiae ; una quae legitimam 
successionem possideat , adeoque non possit esse falsa; al- 
tera quae ex hypothesi vera extet , tametsi apostolica suc- 
cessione destituatur. 

Per haec ergo evidens' est nunquam posse deficere in 
Ecclesia veram successionem Apostolorum. Et quidem ne-- 
que materialiter neque formaliter. Si enim semper Ec- 
clesia habere debet formaliter aposlolicitatem fidei et com- 
munionis, semper etiam habere debet formaliter apostolicita- 
tem successionis. Item sicut semper Ecclesia esse debet forma- 
liter una, ita et formaliter pollere debet apostolica successio- 
ne, sine qua, uti vidimus, non esset una. Praeterea Christus 
promisit Apostolorum successores usque ad mundi exitum 
extituros, quod ostendit successionem materialiter non posse 
deficere. Cum vero addiderit se hisce successoribus perpetuo 
suam assistentium' , .sic ut Apostolis , fore largiturum ; con- 
ficitur apostolicam successionem ne formaliter quidem posse 
in vera Ecclesia labefactari. , 

Haec cum ita habeant de successione, patet quid sit 
sentiendum de missione apostolica. Nimirum diximus pos- 
sessionem missionis pendere ex possessione illius succes- 
sionis. Si itaque ecclesia nunquam carere potest aposloli- 
ca sueeessione tum materialiter tum formaliter inspecta , 
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nec etiam potest privari missione apostolica utroque sensu 
sumpta. Si autem perseverat missio, durat etiam aptitudo 
et auctoritas ad ipsam exercendam. Atque haec quidem 
omnia quae legitima argumentatione deduximus , confir- 
mantur maiimopere testimonio Patrum, qui nihil antiquius 
habuerunt quam ut apostolicam successionem exigerent in 
Ecclesia et commendarent. Porro eorum effata non ita pri- 
dem retulimus, quibus tamen alia nonnulla praestabit ad- 
iicere. Illud scilicet s. Augustini ( lib. contr. epist. fun- 
dam. cap. IV ) Tenet me in Ecclesia ab ipsa sede Pe- 
tri Apostoli , cui pascendas oves suas Dominus com- 
mendavit , usque ad praesentem episcopatum successio 
sacerdotum. Augustino vero antiquior Cyprianus ita ob 
defectum successionis haereticos carpit ( lib. de unitate 
Ecel. ) Hi sunt qui se ultro apud temerarios convenas 
sine divina dispositione praeficiunt , qui se praeposi- 
tos sine ulla ordinationis lege constituunt , qui nemi- 
ne episcopatum dante , episcopi sibi nomen assumunt. 
Unde idem s. doctor de Novatiano ( epist. VI ad Magn. ) 
scribit : Novalianus in Ecclesia non est , neque epi- 
scopus computari potest , qui apostolica traditione con- 
tempta , nemini succedens , a seipso ordinatus est. 
Irenaeus ( lib. III adv. haer. cap. III ) Quoniam, inquit, 
valde longum est in hoc tali volumine omnium eccle- 
siarum enumerare successiones ; maxime et antiquis- 
simae , et omnibus cognitae a gloriosissimis duobus 
Apostolis Petro et Paulo Romae fundatae et constitu- 
tae Ecclesiae , eam quam habet ab Apostolis tradi- 
tionem, et annuntiatam hominibus fidem per succes- 
siones episcoporum pervenientem usque ad nos indi- 
cantes , confundimus omnes eos , qui quoquo modo 
vel per sibi placentiam, vel vanam gloriam, vel per 
caecitatem , et malam sententiam , praeter quam opor- 
tet colligunt.. Hinc ex defectu successionis in haereticis 
arguens Tertullianus defectum missionis , sic Ecclesiam 
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ipsos alloquenlem merilo inducit ( de praescr. cap. XXXVII ) 
Qui estis vos ? quando et unde venistis ? Quid in mo 
agitis non mei ? Quo denique , Marcion , iure sylvatn 
meam caedis? Qua licentia , V alent ine, fontes meos 
transvertis ? Qua potestate, Apelles, limites meos com- 
moves ? Mea est possessio ; olim possideo, prior possideo, 
habeo origines firmas ipsis auctoribus, quorum fuit res. 

Quin alia addam , postremo animadverto quod quam- 
vis Patres de tota successione apostolica fuerint solli- 
citi , ac totam maxime commendaverint ; potissimum ta- 
men id praestiterunt circa successionem rom. Pontificis , 
utpote quae cardo esset et veluti fulcrum aliarum particu- 
larium successionum. Atque haec caussa est cur catalogos 
magis texuerunt rom. episcoporum, quam quorumcumque. 
Sic Irenaeus episcopus Lugdunensis in Gallia , Optatus et 
Augustinus episcopi in Africa , Epiphanius Salaminae in 
Cypro , Eusebius Caesareae in Palaestina non suarum ec- 
clesiarum, sed tantum romanae ecclesiae successionem re- 
censere voluerunt. Satis enim illis videbatur ostendere con- 
tinuam successionem in ecclesia principali , cuius ipsi se 
membra esse gaudebant. 

Atque haec dicta sint de existentia successionis aposto- 
licae semper Ecclesiae necessaria. Nunc ad eius naturam 
magis magisque explicandam , nonnulla restant adnotan- 
da ; quae sunt conditiones, vis et usus successionis vere 
apostolicae. Quod ad primum attinet , iam supra innui- 
mus successionem debere esse publicam , legitimam , so- 
lemnem , non interruptam , quorum quoque ratio in ad- 
ductis probationibus continetur. Verum si haec ipsa magis 
in conereto spectare velis , dicemus requiri ad veram suc- 
cessionem fria , nempe institutionem apostoliram , ordi- 
nationem , et adhaesionem ad centrum unitatis. Institutio 
importat ut in gradu quis sit constitutus ab Apostolo a- 
liquo , vel eo qui ab Apostolo quopiam potestatem acce- 
perit ; secus ne materialis quidem successio habebitur ; 
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cum in hoc casu novus hierarcha nec immediate nec me- 
diale cum Apostolis conneeleretur. Secundo ordinatio le- 
gitima : non enim potest institutio fieri per simplicem de- 
putationera ; sed debet intervenire ritus a Christo institu- 
tus. Quandoquidem legimus (Act. X1JI, 3) ipsum Paulum 
non sine certo ritu impositionis manuum fuisse ordinatum. 
Et idem Apostolus propterea ait Timotheo ( II Tim.I, 6): 
Admoneo te ut resuscites gratiam quae est in te per 
impositionem manuum mearum. Et ( I Tit. IV, 14) Noli 
negligere gratiam quae est in te, quae data est tibi 
cum impositione manuum presbyterii. Denique requiri- 
tur adhaesio ad centrum commune unitatis : quod intelli- 
gitur tum ex parte ordinantis , tum ordinati. Nam hie- 
rarchia spectata in successorum serie et fluxu non est nisi 
continuatio, hierarchiae fundatae in Apostolis. Ergo sic se 
habere debet in successoribus, quemadmodum se habuit in 
Apostolis, ad hoc ut Christi consilio faciat satis, et hierar- 
cliiam apostolicam vere repraesentet. Sed hierarchia in Apo- 
stolis, ut alias dictum est, involvit adhaesionem ad centrum, 
tum quatenus Apostoli essent ipsi hierarchae, tum quatenus 
alios hierarchiae aggregarent. Igitur. 

Quod ad vim spectat apostolicae successionis, liquet ex 
dictis, ipsam secum trahere totam quanta est apostolicilatem. 
Vidimus eniin non aliter haberi apostolicilatem originis , 
lldci et communionis , quam per successionem , atque 
hauc esse medium a Christo institutum ad illa oblinenda. 
Si ergo medium est, et utpote a Christo institutum, effe- 
ctu frustrari non potest; ea quidem posita, necessario de- 
bent caetera omnia supponi. Hinc est cur tanti veteres suc- 
ecssionem fecerint , enque perpetuo usi sint ad omnes de 
vera et falsa religione lites componendas, nec non ad ve- 
ram Eccleskun demonstrandam, uti productis Patrum sen- 
tentiis superius ostendimus. Et merito quidem ; nam suc- 
cessio ostendit apostolicilatem : non potest autem ia ali- 
qua ecclesia inveniri aposlolicilas , quin inveniatur uni- 
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!as quoque et sanctitas etc. ac quin illa sit vera Eccle- 
sia : secus Apostolorum successio , quaeque ipsi sunt ad- 
nexa , in falsa Ecclesia reperirentur. Ergo. 

Postremo quod attinet ad usum, animadvertimus sufficere 
ut inveniatur in aliqua ecclesia successio centri unitatis, ut 
tota successio apostolica ibi vigeat. Centrum enim unitatis 
nequit inveniri separatum et divulsum a tota successione 
apostolica; sicut Petrus non poterat esse separatus a collegio 
Apostolorum ; ac praeterea .diximus totam successionem , 
ut talis sit, debere complecti adhaesionem ad centrum uni- 
tatis a Christo institutum. 

LECTIO IX 

Protestantium hypothesis de extraordinariae missionis 
possibilitate refellitur. 

Quo plenius clariusque vis constabiliatur adstructorum 
principiorum , iuverit priusquam ad alia gradum facia- 
mus , conferre cura iis quae de successione docuimus, he- 
terodoxorum doctrinam circa extraordinariam missio- 
nem. Perspicuum est ad eam confugisse adversarios ut 
defectum missionis in suis sectis obtegerent, qui quidem 
est manifestus ob carentiam qua laborant legitimae suc- 
cessionis. Ex eorum itaque sententia quando status Ec- 
clesiae ita habet , ut vel nulli possint {vocatione ordina- 
ria ad ecclesiasticas functiones obeundas constitui ; vel 
qui sunt constituti , aut haberi ad usum nequeant , aut 
fidei morumquo vitiis sint infecti , adeo ut et ipsi sint inemen- 
dabiles , et meliorum vocatio ordinaria non inveniat lo- 
cum ; tunc nihil vetat quo minus illi qui non sunt ordi- 
narie vocati munia docendi et sacramenta administrandi 
obeant. Immo addunt in eo Ecclesiae statu teneri quem- 
vis in conscientia , vi communis Christianorum omnium 
vocationis , pro viribus Ecclesiae munia administrare. Id 
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vero aiunt contigisse in Lulhcro et Calvino , qui praete- 
rea occulto divino motu , atque ita extra ordinem , ad 
Ecclesiae reformationem suscipiendam sint excitati. (1) 

Verum quam absona sit huiuscemodi hypothesis , pro- 
num est demonstrare. Imprimis enim ex piodo dictis tunc 
ea locum habere posset , quando cessaret in Ecclesia n- 
postolica successio , vel potius non foret amplius succes- 
sio formaliter apostolica , sed corrupta et depravata. Ve- 
rum superiore lectione fuit ostensum successionem aposlo- 
licam atque missionem nec materialiter nec formaliter , 
attentis Christi promissionibus, posse in Ecclesia deficere. 
Ergo perabsurde invehitur possibilitas missionis extraordi- 
nariae. Quod confirmatur ex illo Pauli ( Ephcs. IV, 11. 
seqq. ) quo Christus dicitur dedisse Ecclesiae apostolos , 
prophetas, evangelistas, pastores et doclorcs ad consum- 
mationem sanctorum , in opus mysterii , in aedifica- 
tionem corporis Christi , donec occurramus omnes in 
unitatem fidei et agnitionis Filii J)ei , tn virum per- 
fectum , in mensuram aetatis plenitudinis Christi ■ Si 
ergo heic mediata seu ordinaria vocatio pastorum et do- 
ctorum duratura praedicitur donec corpus Christi mysti- 
cum plene fuerit exaedificatum ; profecto nunquam ha- 
bere possunt locum novi apostoli , doctorcs ct pastores 
qui priorum defectum aliquando suppleant. 

Verum secundo pugnat adstructa hypothesis cum prin- 
cipio ab adversariis usque ad nauseam recantato nihil esse 
in religionis negotio admittendum quod perspicue in sa- 
cris litteris non contineatur. Doceant enim in quonam 
novi aut veteris Testamenti loco sive doctrina illa de mis- 
sione extraordinaria , sive illa extraordinaria Lulheri, Cal- 
vini , aut uliorum quorumcumque reformatorum inaugu- 
ratio possit reperiri. Si autem nihil luiiusmodi in ss. lil- 
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feris occurri l , mirum quod velint sine fundamento Scri- 
pturae totam publicae fidei et religionis summam aliquo- 
rum arbitratui plane committi. 

Tertio obiicimus cura Walemburchiis nonnulla axioma- 
ta quae sunt naturaliter omnibus comperta , et ex quibus 
totidem conclusiones adversus hypothesim adversariorum 
fas erit eruere. Sunt autem I. Oinnis lex ita perspicue pro- 
poni debet , ut ab iis quos obligat , facile possit intel- 
ligi. II. Qtiaecumque pendent ab arbitrio alicuius hominis 
certo sciri non possunt ; nisi is in cuius arbitrio sunt , 
mentem suam declaraverit. Multo minus sciri possunt quae 
mere sunt arbitrii divini , nisi tantum ex divina revelatio- 
ne. 111. Ctiicmnque summa aliqua potestas , sive rex ali- 
quis , aut princeps vices suas in curando quodam nego- 
tio concedit , siquidem hic debeat fungi recte officio suo, 
ipsum simul instruat neccsse est eiusmodi indiciis , undo 
alii quibuscum agendum aliquid venit, facile possint sci- 
re voluntatem istam summae potestatis. IV. Si fieri possit 
ut unus aut alter mentita persona munus sibi legati aut 
vicarii summae potestatis usurpet , necessc est ut eadem 
singillalim et nominatim designet quem cx omnibus velit 
fungi vicario munere. V. Quo negotium aliquod est ma- 
ioris momenti , eo delegatus aut vicarius principis opor- 
tet ut magis certis et firmis documentis sit munitus: ad- 
coque si princeps ipsemet testimonium proprincipi nui le- 
gato suo dandum , non possit ore omnibus quorum in- 
lerest significare, oportet idipsum faciat saltem datis eidem 
patentibus litteris. 

Quae cum ita sint , facile est contra extraordinariam 
missionem adversariorum sic eadem perstringere. Si Deus 
voluisset ct quidem sub periculo aeternae damnationis ut 
clirisliaui agnoscerent aliquem cx practensis reformatoribus 
tamquam extra ordinem vocatum ad restaurandas Eccle- 
siae collapsae ruinas ; hanc suam voluntatem ita perspi- 
cue proponere debuisse!, uj possent cum omnes habere com- 
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portam. Sed nihil lalc contigit in Luthero aut Calvino , 
vel ullo ex reliquis sacrorum , quos vocant , emendatori- 
bus. Igitur etc. Insuper , si Deus voluisset ut Christiani 
omnes obedirent Luthero aut Calvino , vd alii cuivis in 
negotio practensae reformationis; eos instruxisset certissimis 
testimoniis, quibus de divina vocatione et missione ipso- 
rummct constare posset. Sed nullum talibus voluti publicis 
et patentibus litteris insignivit. Ergo. 

Antecedentia horum argumentorum tum ex procinctis 
principiis, tum ex pluribus aliis capitibus sunt cvidcutissi- 
ma. Quis enim est qui negare possit oportere ad divinam 
missionem probandam certissima testimonia ? Secus dare- 
tur locus universali fanatismo : nc quilibet posset insur- 
gere , et se divinitus missum venditare ad reparandas Ec- 
clesine ruinas. Quis est qui ignoret non aliter quam edi- 
tis illustribus miraculis missionem fuisse confirmatam tum 
Mosis , tum Prophetarum et Apostolorum de quibus legi- 
mus ( Mare. XVI, 20 ) illi autem praedicaverunt ubi- 
que , Domino cooperante et sermonem confirmante se- 
quentibus signis. Denique quis nesciat Christum ipsum iu 
sua extraordinaria missione usum fuisse miraculis aliisque 
perspicuis characteribus , ad quos propterea sic provoca- 
vit saepius , ut nollet sibi fidem adhiberi nisi veri illi re- 
perirentur ? Quomodo ergo absque eiusmodi indiciis po- 
terit ullius ex reformatoribus extraordinaria vocatio teneri? 
An ii maiores sunt Moyse , Apostolis , Prophetis , Chri- 
sto ipso , qui nihilominus ad fidem sibi conciliandam pro- 
digia adhibuerunt ? 

Adde quod nunc temporis tanto maior sit necessitas il- 
lorum documentorum : cum primo iara sciamus conclu- 
sum canonem novi Testamenti ; unde nulla esse potest in 
animis fidelium expectatio alterius cuiuspiam revelationis. 
Ex alia parte nihil saepius praemonent Scripturae novi 
ipsius 'Testamenti quam ut caveamus a falsis prophetis et 
ductoribus qui post publicatum evangelium sint exori- 
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(uri. Igitur quanlo magis cavere debemus nc a seducto- 
ribus fallamur , tanto luculentioribus signis sit instructus 
neccsse est qui , ex hypothesi , Dei nomine extraordina- 
riam suscipiat missionem. Proplerea cum tot sibi ab ae- 
tate praesertim Lutheri hanc sibi vocationem extra ordi- 
nem arrogaverint, puta Calviniani, Auabaptistac, Socinia- 
ni etc. et eorum doctrinae sint invicem oppositae, adeo- 
que non possint esse simul verae ; etiam ex hoc capite 
opus est indiciis evidentibus quibus pateat quid populus 
christianus sequi possit , aut quem. Sed nihil tale repe- 
ritur apud reformatores quoslibet , qui nihil aliud solent 
opponere quam internum et ipsis solis notum Dei instin- 
ctum. Ergo. 

Haec adeo perspicua sunt , ut ipsi adversarii pervide- 
rint futilitatem suae doctrinae. Quamobrem nisi sunt in- 
ternum illum instinctum aliquot externis indiciis sustenta- 
re , quae quatuor potissimum recensent. Primum statuunt 
puram praedicationem verbi Dei ; seu doctrinae confor- 
mitatem cum scriptis Apostolorum : deinde donum dicendi 
ac docendi ; tertio donum imperterritae in vera Dei doctri- 
na constantiae: ac denique mirabilem et inexpectafum re- 
formationis successum. At enim quam haec signa aequi- 
voca sint ct nullius frugis , patet ex eo quod praedicatio 
divini verbi ipsaraet signo egeat , ut quae jSiqcera sit et 
conveniens doctrinae apostolicac cognoscatur , ac praecise 
hoc ipsum sit quod in omni religiosa controversia inter 
Ecclesiam dominantem et sectas rebelles , vel inter sectas 
invicem in quaestionem veniat. Deinde eiusmodi signum 
possunt indifferenter sibi usurpare Novatores quicumque , 
ex quibus nemo est qui .non iactet puritatem doctrinae. 
Unde iam inde a sua aetate aiebat s. Hilarius ( lib. III ad 
Constant . ) Memento neminem haereticorum esse , qui 
se nunc non secundum Scripturas praedicare ea quae 
blasphemat, mentiatur. Praeterea si pura praedicatio ver- 
bi Dei sigmun infallibile est extraordinariae missionis, li- 
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cebii universis ministerium assumere in Ecclesia et sacra- 
menta administrare , modo pure praedicent verbum Dei , 
ulpote eo ipso extraordinaria missione instructis. Hoc au- 
tem nolunt Protestantes per suas disciplinas ecclesiasticas. 
Ergo qui statuunt puram verbi Dei praedicationem signum 
vocationis extraordinariae , domesticas subvertunt discipli- 
nas ; vel aliud docent ut se quoquo modo adversus ca- 
tholicos tueantur , aliud ut ordinem convenientem in suis 
ecclesiis observent. 

Ineptius longe est alterum signum ab adversariis recen- 
situm , positum in dono dicendi et docendi. Imprimis enim 
nullus est perspicuus Scripturae locus , ubi tale signum 
tradatur. Deinde vero quis non videat ex mera naturali apti- 
I udi ne fieri posse ac saepe 'contingere , ut dicendi copia 
quispiam polleat , quin inde aliquid deduci possit pro ve- 
ritate aut falsitate ipsius doctrinae;' immo saepissime fie- 
ri videmus , ut impostores quique maxima dicendi arte 
sint instructi. Nec certe Christus eximios oratores in col- 
legium Apostolorum cooptavit , vel Apostolos novimus lau- 
de humanae eloquentiae floruisse. Aut igitur Apostoli ca- 
rucrunt uno ex essentialibus indiciis suae' extraordinariae 
missionis ; vel eiusmodi signum inter commentitia erit aman- 
dandum. 

Superest reformationis successus. Verum perspicuum est 

successum praedicationis per se inspectum , seorsim scili- 
cet a certis adiunctis , quae ipsum specificent, et a reli- 
quis argumentis quae veritatem praedicationis probent, non 
posse sumi uti notam seu characterem divinae missionis. Si 
enim ita esset , evinceretur vera illorum vocatio qui primi 
idololatriam in orbem terrarum invexerunt ; quandoquidem 
ea brevi totum mundum occupavit. Item vera missio Mahu- 
metis , quoniam Islamismus incredibili celeritate magnam 
orbis partem invasit. Vera dicenda foret vocatio multorum 
haereticorum . ac praesertim Arii , cuius haeresis gregem 
christianum latissime infecit, Vera denique dicenda foret 
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missio Antichrisli , cuius aetate , teste Christo Domino , 
casuri forent , si fieri posset, etiam electi. Igitur succes- 
sus praedicationis alia exigit plane adiuncta , quae co re- 
vocantur, ut ex iis pateat caussam propagationis nec fuis- 
se , nec esse potuisse naturalem. Si enim non sit natura- 
lis , propagatio a Deo auspice erit repetenda , qui certe 
errori ac fraudi velificare non potest. Age vero in re no- 
stra nullum adiunctum est quod ostendat materialem pro- 
pagationem protestanlismi habuisse caussam supernatura- 
lem ; immo plurima adiuncta sunt quae perhibent eandem 
fuisse non modo naturalem, sed in ipsa pravitate humanae 
naturae positam. Et re sane vera nemo est qui ignoret 
iarudiu animos multis concurrentibus caussis ad illam pro- 
testantismi perniciem praeparatos fuisse atque dispositos.(l) 
Agebatur praeterea de reformatione , quae ad omnimoda u 
in moribus ac disciplina licentiam homines alliciebat, quae 
furtis , cxpoliationi bonorum ecclesiasticorum , quibus et 
principes et privati non pauci inhiabant , aditum aperie- 
bat , quamque politica rationum momenta promovebant. 
Adde ingens esse discrimen inter introductionem novae re- 
ligionis , veteri rcceptaeque omni ex parte contrariae , et 
corruptionem alicuius religionis sub falsis praetextibus , 
qualis reformatio lutherana fuit. Denique distinguendum est 
inter lutheranismum aut calvinianisinum proprie dictum ct 
protestantismum. Illi enim valde propagati non sunt, sed 
augustis limitibus sunt circumscripti , ac brevi iu plures 
sectas sunt divisi. Alter vero cum non sit nisi negati- 



(i) Cons. Boasuct , Biti, det variationi ■ Uv. t — Bernini,- Storia 
di luite P cretie lom. IV. — Zaccaria, Jnlifebrouio tora. i. lib.t.— 
Cobbet e pisi, i — Certe vel ip»e Iturae qui nihil credebat , et nemi- 
nem reverebatur , aperte fatetur : Que It verilable fondement de Ia 
reforme fui l’ envie de voler P arpenlerie et lout let omement det 
autelt C Ui»t. d’ ElUabetU Irad. de 1’ aoglaii , ch. XXX.) 
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vas , nihil aliud imporlal nisi magnam defectionem , non 
autem diffusionem proprie dictam. (1) 

LECTIO X 

Proprietas Catholicitatis Ecclesiae vindicatur. 

Circa catholicitatis conceptum consentiunt universi eam 
duplici "veluti parte seu elemento constare , materiali at- 
que formali. luxta partem materialem calholicitas impor- 
tat diffusionem Ecclesiae per omnia loca et tempora , ac 
inter omnes gentes. luxta formalem dicit identitatem Ec- 
clesiae quoad doctrinam., communionem , ac formam re- 
giminis , seu internam et externam organissationem , res- 
pectu omnium locorum et temporum. Appellatur illa pars 
materialis, quia iuxta eam attenditur praesentia ut sic Ec- 
clesiae in omnibus locis et quovis tempore. Altera forma- 
lis nuncupatur , quia eiusmodi identitas facit ut Ecclesia 
formaliter eadem ubique florescat , ac quavis aetate. Haec 
ipsa egregie expressit Lirincnsis ( Common. cap. III ) in- 
quiens ; In ipsa catholica Ecclesia magnopere curan- 
dum est , ut id teneamus quod ubique , quod semper, 
quod ab omnibus creditum est ; hoc est enim vere pro - 
prieque catholicum — Sed hoc ita demum fiet , si se- 
quamur universitatem , antiquitatem , consensionem. 
Sequemur autem universitatem hoc modo : si hanc unam 
fidem veram esse fateamur, quam tota per orbem ter- 
rarum confitetur Ecclesia. Antiquitatem vero si ab iis 
sensibus nullatenus recedamus , quos sanctos maiores 
ac patres nostros celebrasse manifestum est. Consen- 



ti) Cf. Sped&lieri , Analisi delf esame critico det signor Kicola 
Fieret- cap. VII art* VIII , ubi quae hic innuimus dilucide accuia- 
Icque evolvit- 
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sion em quoque si in ipsa vetustate omnium ; vel certe 
pene omnium sacerdotum pariter et magistrorum defi- 
nitiones sententiasque sectemur. Idem reliqui Patres de 
catholicitate decernunt : unde si generalius spectetur ca- 
iholicitas , exhibito eiusdem conceptui plane est inhae- 
rendum. 

Verum ad dicendorum , perspicuitatem necesse est no- 
tionem catholicitatis paulo magis determinare, praesertim 
ex parte diffusionis. Bellarminus ( de not. Eccl. lib. IV, 
cap. VII }cum Driedonc ( ap.eund. Bellar. loc.dit.) Melchiore 
Cano (de loc. lib.V.cap.VI) aliisque, animadvertit primo iu 
hoc distingui Ecclesiam a synagoga Iudaica, quod haec 
esset alligata loco , tempori , et uni familiae, hoc est fi- 
liis Iacob ; Ecclesia vero non excludat ulla tempora , 
loca , et hominum genera : idque sumit ex s. Augustino 
( de unit. Eccl, cap. VI ) Beda ( in eant. cap. VI) efc. 
Secundo adnotat Bellarminus ex eodem s. Augustino ( e- 
pist.-LXXX ad Hesychium) ut Ecclesia sit catholica, non 
requiri ut existat ia omnibus et singulis locis totius iriuR- 
di , sed sufficere ut innotescat omnibus provinciis , et in 
omnibus fructificet ; ita ut in cunctis provinciis sint ali- 
qui de Ecclesia ; donec enim hoc fiat , non veniet dies 
Domini, ut patet ex ( Matth. XXIV, 11). Tertio, ait-, 
non opus est ut ista Ecclesiae coexistentia in omnibus 
provinciis sit simultanca , adeoque uno tempore debeant 
in omnibus aliqui fideles necessario reperiri , sed satis est, 
si fiat successive ; nempe si fides singulas provincias pro- 
gressu temporis occupet, sive tandem illae fidem retineant, 
sive non. Ex quo id sequitur, inquit , quod si sola una 
provincia retineret veram fidem, adhuc vere et proprie di- 
ceretur Ecclesia catholica, dummodo ostenderetur eam esse 
unam et eandem cum illa quae fuit aliquo tempore vel 
diversis in toto mundo ; quemadmodum nunc quaelibet 
dioecesis dicitur catholica , quia est continuata cum a- 
liis quae faciunt unam Ecclesiam catholicam. Postremo 
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monet , quod clsi Ecclesia non necessario debuit simul 
esse in omnibus locis , tamen hoc tempore nccesse sit 
vel esse vel fuisse in maiori orbis parte. Nam. Ecclesia , 
inquit , omnium consensu , etiam haereticorum , iam se- 
nuit. Si ergo in sua adolescentia et iuventnte non crevis- 
set , quomodo nunc in senectute cresceret ? 

Ut iudicium feramus de huiusmodi diffusionis modifica- 
tionibus , sub oculos producenda sunt quae es ss. litte- 
ris circa hanc Ecclesiae diffusionem occurrunt. Ita nihil 
arbitrario decernetur , neque videbimur rem nostris ne- 
cessitatibus pro lubito coaptare. Ergo offert sese nobis pri- 
mo series testimoniorum tum ex veteri tum ex novo testa- 
mento , quae certe exigunt maximam Ecclesiae diffusio- 
nem in omni loco et tempore. Haec quidem testimonia in 
probationibus afferemus , atque illud maxime : euntes in 
mundum universum, etc. Confirmatur vero ex fine Ecclesiae 
praestituto , aliisque huiusmodi quae ibidem proferentur. 
At vero ex adverso Apostoli non debebant partiri sibi pro- 
vincias gentilium , nisi aliquamdiu in Iudacorum conver- 
sione desudassent. Praeterea ipsorum praedicatio non po- 
terat esse simultanca in omnibus orbis partibus ac pe- 
ragi debebat persuasionis ope. Unde non potuit Ecclesia. 
8tatim a suis primordiis externam nancisci catholici talem, 
seu universalem diffusionem ; neque sic instituta a Chri- 
sto fuerat, ut eam ab initio nancisceretur. Quid ergo? Vi- 
gebat tum in ea cathdicitas essentialis et intrinseca; de- 
stinatio scilicet huius Ecclesiae ad occupandum totum or- 
bem : missio quam cum ipsa institutione accepit prospi- 
ciendi saluti totius mundi , insita vis et energia qua fe- 
rebatur necessario ad se diffundendum- , et pro ea aetate 
iam praestabat. Exemplum habes in ingenii arbore, quae 
cum primum e solo germinat , est quidem exigua; et ta- 
men quisque in ea spectat proceritatem ad quam suapte 
natura festinat. 

Neque dicas : eo igitur tempore Ecclesiae catholieitas 
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latebat. Nani 1. noiulum primaeva illa aetate grassari coe- 
perant haereses , ob quas oportere! Ecclesiam catholicam 
a sectis distingui. 2. Cognosci poterat Ecclesiae catholi- 
citfis in ipsa efficaci tendentia et aptitudinc ad se propa- 
gandum ; praesertim cum prima illa aetate frequentissima 
essent miracula aliaque cliarismata Spiritus Sancti , et Ec- 
clesiae activitas foret eificacissima. 3. Poterat calholicitas 
adaequate cognosci in persona Apostolorum. Nam ex una 
parte ipsi identificabanlur cum Ecclesia quam fundave- 
rant , et quae ipsis adhaerebat ; et ex alia cum essent 
iidem praesides Ecclesiae , gerebant et praeseferebant i- 
p.iius missionem catholicam ; nec dubium esse poterat an 
ex veritate praeseferrent. Donique suppleri poterat suffi- 
cienter catholicitatis character per reliqas proprietates, quae 
. iam tum patebant. 

Secunda modificatio depromitur ex (Matth. XXIV, lt) 
Et praedicabitur hoc eeangelium regni in universo or- 
te , in testimonium omnibus gentibus : et tunc -veniet 
consummatio. Hinc rite inferimus quod Ecclesiae diffusio 
ita generalis esse debeat , ut tamen det locum ulteriori 
Hsque, et successivae, gentium nondum conversarum ad fi- 
dem adductioni. Nam Christus dicit nullam fore gentem 
cui non sit aliquando praedicandum, evangelium ; sed a- 
'lioquin non ante conversum iri omnes et singulas gentes, 
quam mnndi finis adveniat. Neque regeras laudata Chri- 
sti verba posse intelligi de diffusione evangelii secutura 
in loto mundo , priusquam Hierosolyma exscinderetur. 
Nam , ufi patet cx toto Matthaei contextu , et ex loco 
parallelo Marci ( XIII , !> seqq. ) quae lieic Christus dc 
excidio hierosolymilano disserit , ita attemperata sunt , ut 
grandiori licet proportione aeque conveniant excidio uni- 
versali lotius mundi. Sane Christus ita ibi disserit, ut quae 
asseruerat de excidio urbis , subinde commemoret quasi 
pronuntiassct dc mundi exitu. Cum igitur haec ita sint ; 
uil mirum si effato illi Christi duplex obicctum, sive dupli- 
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cem terminum subiiciamus utrumque proprium et directe in- 
tentum. Nam Christus praedicit non ante evertendam civita- 
tem, quam Apostoli se diffudissent et fructificassent inter 
gentes, ut ita cognito evangelio, aequitas agnosceretur poe- 
nae ludaeis contumacibus inflictae : et item snb typo huius 
eventus, praenuntiat non ante mundum esse conflagraturum, 
quam ad Omnia et singula orbis loca lux cvangelica per- 
tingat ; ut tanto aequius videatur iudicium , quod e ve- 
stigio mundi ruinam excipiet.. - 

Confirmatur tota haec doctrina ex Apostolo qui (Eph. IV, 
11. seqq. ) satis aperte innuit successivum hoc Ecclesiae 
incrementum iis verbis : Et ipse dedit quosdam quidem 
Apostolos... ad consummationem sanctorum in opus 
mysterii , in aedificationem corporis Christi ; donec 
occurramus omnes in unitatem fidei et agnitionis Fi- 
lii Dei, in virum perfectum , in mensuram udatis ple- 
nitudinis Christi. Et ( v. 1G ) ex quo ( Christo capite) 
totum corpus compactum ct connexum augmentum cor- 
poris facit in aedificationem sui in caritate. Clarius 
idem loquitur ( I Cor. XV, 2i seqq. ) nbi affirmat tunc 
futurum finem cum Christus evacuaverit omnem principa- 
tum et potestatem , et posuerit omnes inimicos sub 
pedibus suis. Insuper idipsum tradit ( Rora. XI , 2I> ) 
Nolo enim vos ignorare fratres mysterium ... quia cae- 
citas ex parte contigit in Israel, donec plenitudo gen- 
tium intraret ; nimirum non esse convertdndos Judaeos 
nisi prius gentilibus omnibus aditus evangelii sit patefactus. 
Scimus autem Iudaeos non eSse ad fidem adducendos nisi 
in mundi exitu: unde ad eam usque aetatem gentilium 
conversio perget peragi. Postremo alteudenda est in re 
hujuscemodi oeconomia praedestinationis ad fidem a Deo 
electa , iuxta quam nou omnes efficaciter aut proxime vo- 
cari debeant.. Unde non mirum si nunquam interim na- 
tiones desint quibus evangelii lumen nondum affulserit , 
seu quibus vocatio proxima nou sit concessa. Quo cliarn 
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Deus assequitur ut homines conspecto praesenti idololatriae 
statu pluris Suam fidem aestiment , et vehementius caveant 
ne ea orbentur. Ecclesiae etiam activitas operosior conser- 
vatur in infidelium conversione procuranda etc. Ob haec 
igitur aliaque huius generis non est de ratione catholici- 
iaiis , ut Ecclesia ita occupet simultanee totum orbem, ut 
nullus successivo incremento sit locus: neque mirandum 
si plures paucioresque videre sit regiones infideles , qui- 
bus Christi fides nondum sit aununtiata. 

Tertia modificatio respicit possibilem defectionem a fide 
aliquot aut plurium provinciarum. Videndum nimirum an 
posteaquam semel Ecclesia , ut sub Apostolis contigit , 
pleramque orbis partem occupaverit , possit plus minusve 
per populorum defectionem a vera fide , coaretari. Circa 
haec animadverte imprimis ex characteribus essentialibus 
rei cuiusque quosdam esse indivisibiles , alios vero divisi- 
biles, et qui gradus admittant. Ita in Ecclesia apostoli - 
citas , unitas, ac sanctitas siint indivisibiles, nec dantur, 
ut quisque perspicit , in eisdem gradus. Non ita porro 
cathoiicitas ex parte diffusionis , quae potest extendi et 
coaretari , in eodem tamen genere catholicitatis. Ratio est 
quia tres priores proprietates attingunt partem formalem 
Ecclesiae, intrinsecam eius formam , organissationem et 
constitutionem. Contra diffusio , sarta tectaque manente 
interna Ecclesiae perfectione, respicit materialem eius ex- 
tensionem ; quae certe extensio non est huiusmodi , ut si 
tanta parte mulctetur , iam intrinsece vitietur Ecclesiae 
conceptus. Secunda ratio inde manat, quod diffusio islhaec 
sit nimium connexa cum voluntate hominum : nam ex eo- 
rum cooperatione peudet , ut nolint ab errore abduci et 
deficere. Quid proinde opus esset , ut cathoiicitas diffu- 
sione etiam maneret immutabilis ? Profecto ut omnes do- 
num perseverantiae in fide haberent ; ut ecclesiae etiam 
particulares non posseut in haeresim aut schisma incide- 
re ; quod certe uemo nou ridet absonum esse. Est etiam 
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Connexa illa diffusio cum omnibus politicis vicibus terrarum 
orbis , quas constat valde inQuere in statum religionis, et 
quae alioquin vitari nequeunt, quin immutari fingatur ille 
ordo providentiae , quem a Deo novimus in rebus esse 
constitutum. Denique diffusio illa implicita est et cohaeret 
cum dispositione morali et politica hostium fidei, qui plus 
minusve possunt ac solent technas in Ecclesiae incolumi- 
tatem moliri. 

Fateor haec omnia potuisse arceri per Dei omnipoten- 
tiam. Sed imprimis promissiones non sunt huiusmodi , ut 
restrictiones ex ipsa rei natura pullulantes non capiant ; 
neque tales ut tot ac tanta miracula supponi debeant, et 
ordinis providentiae ingens adeo conversio. Id patet quia 
complexus testimoniorum quae possunt adduci , veritatem 
sententiae moraliter retinere comperiuntur etiam admissis 
illis modificationibus. Secundo promissiones illae diduntur 
quoad sui omnimodam intensitatem aliis Scripturarum sen- 
tentiis , quae praenuntiant schismata complura in Eccle- 
sia et defectiones futuras. Re enim vera Apostolus ( I Cor. 
XI, 19 ) universim pronunciat : Oportet et haereses es- 
se, ut et et qui probati sunt manifesti fiant in vobis. 
Quod respondet sententiae Christi ( Mattii. XVIII, 7 ) Ne- 
cesse est enim ut veniant scandala. Speciatim vero ( II 
Tim. IV , 3 ) Apostolus idem vaticinatur inquiens : Erit 
tempus cum sanam doctrinam non sustinebunt, sed ad 
sua desideria coacervabunt sibi magistros prurientes 
auribus , et a veritate quidem auditum avertent , ad 
fabulas autem convertentur. Haec sive admonitio sive 
querimonia rCperitur centies apud Paulum et alios Aposto- 
los , qui etiam plurium haeresum suo tempore grassantiunt 
mentionem faciunt. Christus quoque inohedientes publica- 
nis accensendos declarat. Itaque quod universim dari pos- 
sint defectiones , adeoque Ecclesiae in ipsius extensione 
diminutiones , dubitari nequit. 

At enim dices ; nondum in specie liquet quousque pro- 

37 
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gredi possit eiusmodi quae adstrucla est possibilis defe- 
ctio , qua enimvero in re cardo difficultatis consistit. Del* 
larminus , uti paulo ante adnotavimus ( loc. cit. ) existimat: 
quod si sola una provincia retineret veram fidem , adhuc 
vere et proprie diceretur Ecclesia catholica , dummo- 
do clare ostenderetur eam esse unam et eandem cum 
illa , quae fuit aliquo tempore , vel diversis in toto 
mundo , quemadmodum nunc quaelibet dioecesis dici- 
tur catholica, quia est continuata cum aliis quae fa- 
ciunt unam Ecclesiam catholicam. At enim quo plenius 
de re huiusmodi iudicemus , arbitramur distinguenda esse 
tempora. Si agatur de mundi fine , certum videtur futu- 
ram esse tunc maximam coarctationem catliolicitatis , seu 
extensionis Ecclesiae. Etenim ( Luc. XVIII , 3 ) Christus 
arrepta occasione ex oratione, cuius necessitatem inculca- 
bat , addit in mundi exitu vix faturos qui orent, quippe 
pauci reperientur fideles : Cum venerit filius hominis , 
putasne inveniet fidem in terra? Idem ait ( Malth.XXlV, 
24 — Marci XIII, 21 ) tantam fore tribulationem dierum 
illorum , totque praestigias editurum esse Antieliristum, ul 
breviandi sint dies illi propter electos , et ut in errorem 
inducendi sint , si fieri possit , etiam electi. Qui autem ita 
loquitur , profecto innuit nonnisi paucos falsis Antickrisli 
prodigiis restituros esse, quibus utique continebitur Eccle- 
sia Christi. Paulus etiam ( II Thessal. II, 3 ) loquitur de 
ingenti quadam antonomastice sic dicta discessione ( 

) sub Antichristo eventura : Nisi venerit discessio 
primum , et revelatus fuerit homo peccati et c. De hoc 
ergo tempore non videtur dubia assertio. Quoad antece- 
dentes aetates autumamus nunquam neque in materiali dif- 
fusione permissurum Deum , ut ulla secta praevaleat 
Ecclesiae Christi. Etenim quod futurum est tempore An- 
tichristi praedictum est saepius a Christo et ab Aposto- 
lis , ul possent homines sibimet ab errore cavere. Si 
ergo de aliis aetatibus non fuerit tale quidpium pracnun- 
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finium , id indicio est quod non sit unquam futurum. 
Deinde probatur experientia. Ut euini in applicatione no- 
tarum ostendemus , nunquam .Ecclesia catholica , quam 
veram esse demonstrabimus , non habuit praevalentiam 
diffusionis supra sectas omnes nedum seorsum, sed simul 
sumptas. 

Ut hactenus disputata in summam redigamus , constat 
1. Ecclesiam in suo ortu non potuisse potiri omni exter- 
na evolutione. 2. Eandem successive fuisse atque esse Ec- 
clesiae obtinendam ; habita nimirum ratione decreti Dei , 
et adiunctorum omnium iuxta quae debeat attemperari. 3. 
In hoc ipso aetatum Quxu ac proprio respondente incre- 
mento , esse Ecclesiae diffusionem vicibus obnoxiam pro- 
pter defectiones ; ita tamen ut ipsa in so maneat semper 
catholica , nec ullatenus haec ipsius proprietas intrisece 
laedatur. 4. In ipsa huiusmodi externa sui corporis coar- 
ctatione , excepto casu Antichrisli, semper Ecclesiam re- 
tenturam esse praevalentiam supra caeteras sectas , sal- 
tem seorsim sumptas. 5. Caeterum praecisione etiam fa- 
cta ab hac materiali praevalentia, Ecclesia semper distin- 
gui poterit a quavis secta , semperque praeseferel indo- 
lem catholicilatis. Nam semper in omnibus sectis potest 
ostendi mutua doctrinae dissensio, quae tollit diffusionem 
materialem , et dissensio ab Ecclesia Christi semel difTusa 
in loto orbe , quo catholicitas formalis excluditur. Con- 
tra in vera Ecclesia potest ostendi mutua membrorum con- 
sensio in eadem docrina , et item consensio cum Eccle- 
sia universali , ita ut religio isthaec appareat religio om- 
nium temporum et populorum , et quae fuerit propria A- 
postolorum etc. Nec quidquam aliud sequetur ex defectio- 
ne etiam plurimorum , nisi quod haec Ecclesia Christi 
passa sit vicem aliquam in externa diffusione , quin in- 
trinseca ipsius catholicitas ullatenus vitiaretur. 

Post prolixam adeo conceptus catholicilatis explanatio- 
nem, vix non supervacaneum existimes argumentis huius- 
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modi proprietatem Ecclesiae vindicare. Verum n« pars ulla 
lucis Jin his commentariis desideretur , ita ex veteri ac 
novo Testamento argumentamur. I. Ecclesia est subiectum 
benedictionum Abrahae. Sed "hoc subiectum in vaticiniis 
prophetarum dicuntur esse omnes gentes. Ergo Ecclesia 
debet coalescere ex omnibus gentibus. Maior patet : nam 
benedictiones Abrahae sunt bona per Christum parta: sed 
haec Christus in ipsius emolumentum deposuit in manu Ec- 
clesiae. Ergo ipsa est subiectum benedictionum Abrahae. 
Minor probatur ex ( Gen. XII , 3 — XXII , 18 ) In se- 
mine tuo benedicentur omnes gentes ; omnes tribus 
terrae etc. • 

II. Ecclesia est Christi haereditas. Sed Christi haeredi- 
tas complectitur omnes populos , iuxta illud ( Ps. II , 8) 
Postula a me, et dabo tibi gentes haereditatem tuam , 
et possessionem tuam terminos terrae. Ergo. 

III. Ecclesia est regnum , sive dominium Christi. Sed 

Christi dominium est universale , prout dicitur (Ps. VII , 
8 ) Dominabitur a mari usque ad mare , et a flumi- 
ne usque ad terminos orbis terrarum . . . Coram illo 
procident Mthiopcs , et inimici eius terram lingent*. 
Item fPs. LXXI , 9 ) Regnum eius regnum omnium 
saeculorum. Ergo. * 

IV. Ecclesia est congregatio illorum qui ad Christi prae- 
dicationem Deo adhaeserint etc. Sed tales dicuntur fore om- 
nes gentes ( Ps. XXI , 28 ) Reminiscentur et cont>er- 
tentur ad Dominum universi fines terrae. Et adora- 
bunt in conspectu eius universae familiae gentium. I- 
gitur etc. 

V. ( Malach. 1. 11 seqq. ) praedicitur offerendum sa- 
crificium inter gentes ab ortu solis usque ad occasum. Sed 
tale sacrificium non potest hahere locum nisi in Vera Ec- 
clesia. Ergo.' 

Ex novo foedere I. Ecclesia gerit ex alias dictis ipsam 
Christi missionem : sed missio Christi erat catholica : er» 



Digitized by Google 




— 293 — 



go et Ecclesiae. Et quia ex demonstratis superius sit 
oporlef efficax , debet etiam consequi realem diffusionem 
seu catholicitatem. 

H. Verba Christi ( Matth. XXVIII, 30 ) ad Apostolos r 
Euntes in mundum universum etc. aeque pertinent ad 
successores Apostolorum , sive ad Ecclesiam regentem in 
quacumque aetate. Sed eadem verba exprimunt missionem 
catholicam , quae , uti diximus , efficax est supponenda. 
Ergo Ecclesia quoque habet hanc missionem , adeoque sit 
oportet universalis. 

IV. Vi unitatis. Nam nisi Ecclesia sit catholica, vel non 
prospiciet toti orbi , vel non poterit esse una. Sed et de- 
bet omnibus consulere, et nonnisi una Ecclesia potest con- 
sistere. Ergo una eademque Ecclesia debet ubique re- 
periri. 

V. Christus ( Mare. XIV , 13 ) praedicit evangelium 
suum praedicatum iri in universo mundo , quod et re- 
petit (Luc. XXIV, 45 — Act. I, 8). Iam inde vero a Christi 
aetate Marcus ( XVI ; 20 ) exhibet Apostolos praedicantes 
ubique. Et s. Paulus ( Rom. XI , 8 ) Et quidem , ait , 
in omnem terram exivit sonus eorum , et in fines or- 
bis terrae verba eorum. In epistola vero ad Coloss. (1. 6) 
loquens de evangelio testatur, quod in universo mundo est , 
et fructificat et crescit sicut et in vobis. Igitur etc. 

Patrum sententia in eandem rem est explorata , ex qui- 
bus Iustinus (‘in dial. cum Tryph. ) contendit ad Chri- 
stum eiusque Ecclesiam pertinere prophetarum oracula , 
quibus gentium ubique terrarum ad Deum conversio prae- 
dicitur, et reipsa in Christi Ecclesia nacta esse suum ef- 
fectum. Irenaeus ('lib. I adv. haer cap. X. n. 1 ) scri- 
bit : Etenim Ecclesia tametsi per universum orbem u- 
sque ad extremos terrae fines dispersa , fidem eam 
ab Apostolis 'eorumque discipulis acceptam , quae est 
in unum Deum etc. Tertullianus ( lib. V conlr. Mare, 
cap. XXI ) in medium allato Apostoli testimonio dc c- 
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v angello : tpiod perventi usque ad vos, sicut et in to- 
tum mundum-, pergit: Nam si iam tunc traditio euangeli- 
ca ubique manavit , magis quam omnis haeretica , 
nedum Antoniani Marcionis , nostra erit apostoli- 
ca . . . Eam enim et sic constabit esse quae prior mun- 
dum replevit, illius scilicet Dei euangelio, qui et haee 
cecinit de praedicationibus eius ; in omnem terram 
exivit sonus eorum , et in terminos orbis verba eorum. 
Similiter disserunt Cyprianus ( lib. de unit. Eccl. ) Hie- 
ronymus (con'r. Lucifer.) Pacinnus (epist. I ad Sympron.) 
Cyrillus Ilierosol. ( catech. XVIII) etc. Sed nefas est prae- 
terire Augustinum qui ex professo hoc argumentum pas- 
sim versat contra Donatistas ( lib. de unit. Eccl. a cap. 
VII , n. 12 ) Tenenda est nobis , inquit , christiana 
religio , et eius ecclesiae communicatio quae catholica 
est , et catholica nominatur , non solum a suis , ve- 
rum etiam ab omnibus inimicis. Velint nolint enim 
ipsi quoque haeretici , et schismatum alumni , quan- 
do non cum suis , sed cum extraneis loquuntur , ca- 
tholicam nihil aliud quam catholicam vocant. Non 
enim possunt intelligi , nisi hoc eam nomine discer- 
nant , quo ab universo orbe nuncupatur. Idem ( tract. 
III. in ep. loan. ) Tenemus , ait, haereditatem Christi; 
isti ( haeretici ) eam non tenent : non communicant Uni- 
versitati redemptae sanguine Christi. Quibus accincns 
Optatus Milev. ( lib. II. c. Parmenian. ) Si apud vos , 
inquit, tantummodo Ecclesiam esse vultis ; apud nos 
non erit, nec in Hispania, iji Italia , in Gallia, in 
Graecia , nec per tot innumerabiles insulas , et cac- 
te ras provincias , ubi vos non estis. Ubi ergo proprie- 
tas catholici nominis , cum inde Ecclesia dicta sit ca - 
tltolica , quod ubique diffusa ? 
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Ecclesiam essentialiter sanciam esse , et quidem mul- 
tiplici sanctitatis specie , demonstratur. 

Innumera prope sunt quae ostendunt ab Ecclesia Chri- 
sti nullatenus removeri posse proprietatem universim san- 
ctitatis. Ac I. quidem Ecclesia teste Apostolo ( Eph. I , 
23 ) est corpus Christi; et proinde tamquam capiti adhae- 
rens , es ipsoque percipiens iugern sanctitatis influxum. 
Sed corpus Christi nequit non esse sanctura, et (aulo di- 
gnum capite. Ergo Ecclesia necessario pollere debet pro- 
prietate sanctitatis. II. Ecclesia, ei pridem dictis , Chri- 
sti in terris vices agit , eius personam gerit , et Aposto- 
lorum continuat missionem. Sed nequiret gerere Christi 
personam , et Apostolorum fungi missione, nisi foret san- 
cta. Igitur. IIL Ecclesiae finis est , ex demonstratis , ad 
salutem veramque sanctitatem universas gentes adducere. 
Iam vero nequit huic ipsa fini satisfacere, nisi intrinsecus 
sit sancta. Qui enim sanctitatem communicet, nisi eandem 
habeat 1 Ergo. IV. Ecclesia , ex dictis , debet idcnlifieari 
cum Ecclesia apostolica : sed nemo dubitare potest quo- 
minus Ecclesia apostolica esset sancta. Ergo. V. Vi uni- 
tatis quae competit Ecclesiae, habetur mutua actio animae in 
corpus, et corporis in animam de qua superius est dictum. 
Sed ex hac mutua actione resultat, uti vidimus, vita Eccle- 
siae tum interna tum extorna, tum sancta in se, tum san- 
ctitatis caussa. Ergo. 

Praeterea diserte PauIus(Eph.V,26)inquit: Christus dile- 
xit Ecclesiam et tradidit semetipsum pro ea , ut illam 
sauetificaret . . . et exhiberet ipse sibi gloriosam Eccle- 
siam non habentem maculam , neque rugam , aut aliquid 
huiusmodi. Quis porro dicat irritam potuisse concidere hanc 
Christi tanto pretio comparatam inteutionem? Item Paulus 
Eph. 1,4) ait : Elegit no s ut essemus sancti et immaculati. 
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Et ( Tit. II, 14) Dedit semet ipsum pro nobis, ut nos 
redimeret db iniquitate , et mundaret sibi populum 
acceptabilem sectatorem bonorum operum. Quibus pa- 
tet scopum immediatum passionis Christi hunc fuisse , ut 
posset sibi constituere talem Ecclesiam et talem populum. 
Si proinde Ecclesia non sit sancta , nihil Christus erit sua 
passione consecutus. Denique huc pertinent quae leguntur 
( Cant. IV, 7-12) Tota pulchra es amica mea , et ma- 
cula non est in te. Hortus conclusus, soror mea spon- 
sa , fons signatus... puteus aquarum viventium j et 
alia passim. Ob haec igitur aliaque huiusmodi quae pos- 
Bent congeri , impossibile est concipere Ecclesiam Chri- 
sti, quae sanctitatis proprietate non instruatur. Idque adeo 
evidens est , nt nulla sit secta quae non profiteatur Ec- 
clesiam Christi sanctam esse. (1) Et certe absurdissimum 
foret id inficiari : nam qni contenderet Ecclesiam non de- 
bere esse sanctam , contentum se exhiberet Ecclesia intrin- 
sece improba ; et nihilominus per eandem affirmaret quaeri 
posse salutem , immo esse quaerendam. 

Haec cum ita sint , Supereat tit inquiramus cuiusmodi 
in specie sit haec sanctitas quam Ecclesiae adseripsimus. 
Dicimus imprimis competere Ecclesiae sanctitatem exislen- 
tiae , seu originis et institutionis. Nam ex dictis , debet 
Ecclesia esse illa eadem quam Christus instituit , seu ha- 
bere debet institutionem Christi, et originem seu fundatio- 
nem Apostolorum. Iam vero institutio Christi et Aposto- 
lorum fundatio nequit' non esse sancta. Ergo competit Ec- 
clesiae sanctitas existentiae seu institutionis ; quae quidem 
redditur in Ecclesia agnoscibilis per hoc ipsum quod ei 
vindicatur aposlolicilas originis. 



(i! U enim eounciant conlcre. Hetvet. posler. cap. XVII ; prior, 
ari. i4; Belgica art. » 8 ,- Basileens. ari. 5; Bohcmica art. 8 ; Augutlao. 
art. 7 ; Saxonica art. ia; Calech. gall. Don. 5; Calcch. Hciilelberg. 
q- sSj Ursinus Dom. ai. q. 54 5. 4. ete- 
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Secundo debetur Ecclesiae sanctitas essentiae , ut sit 
nimirum sancta in ipsa substantia suae essentiae entita- 
tive spectata. Etenim Ecclesia quoad essentiam debet sem- 
per esse illud morale compositum quod Christus instituit. 
Sed hoc compositum, cum sit opus Christi, eiusque ideae 
archetypae partus , necessario sanctum sit oportet. Ergo. 
Hanc sanctitatis speciem illa eadem produnt, quao osten- 
dunt Ecclesiam habere [in se eam constitutionem quam 
Christus invexit. Scilicet si ostendatur talem Ecclesiam esse 
non materialiter modo, sed formaliler apostolicam ; evin- 
citur intentum. 

Tertio competit Ecclesiae sanctitas fidei , communionis 

et regiminis , seu hierarchiae. Siquidem denegari illi ne- 
quit apostolicitas fidei , communionis , et successionis. 
At fides identica fidei Apostolorum ; itemque communio 
et successio apostolica nequeunt non esso sancta. Igitur. 
Hinc innotescit satis esse ostendere triplicem illam apo- 
stolicitatem, ut demonstretur sanctitas doctrinae , commu- 
nionis et hierarchiae. Quamobrem , ad doctrinam specia- 
iim quod attinet , non est necesse examen internum insti- 
tuere , ut de eius sanctitate iudicetur; neque comparatio 
ulla , quae caeleroquin aequivoca semper foret , erit in- 
eunda , sed unice quaerendum num sit apostolica. Item 
ad probandam eorum qui praesint Ecclesiae hierarchicam 
sanctitatem, de eorum moribus non opus est esse sollicitos ; 
sed satis est vestigare num formalem retineant successio- 
nem apostolicam. Si enim hoc habent , successione san- 
cti sunt , et sanctam constituunt Ecclesiam regentem ; si- 
cut etiam sancti sunt fide et communione. Et hoc habent 
inquantum Ecclesiae hierarchae , quod sufficit. Si vero i- 
psi sint forte mali , hoc individuis uti talibus est adseri- 
bendum. 

Quarto adiudicari debet Ecclesiae sanctitas finis. Quippe 
ipsius finis idem est ex dictis ac quem sibi Christus prae- 
stituit , et cui Apostoli adlaborarunt : hic vero fuit san. 

38 
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elissiraus ; ergo. Cura itaque tantundem sit habere finem 
apostolicum , ae missionem aposlolicara; eyidens est hunc 
sanctitatis modum cognosci in ipsa apostoliciiate succes- 
sionis et missionis. 

Quinto tribuenda est Ecclesiae sanctitas mediorum, quae 
praesertim sunt praedicatio et administratio sacramentorum. 
Si enim est propria Ecclesiae apostolicitas successionis et 
missionis , est etiam propria Ecclesiae copia ipsa medio- 
rum quibus erant instructi Apostoli. Sed haec sancta fue- 
runt , et praecipue sita erant in praedicatione sancta, et 
sacramentorum adminisfratione. Ergo. Item si debetur Ec- 
clesiae sanctitas finis, negari ei nequit sanctitas mediorum. 
Inierim ex bis discis ad huius sanctitatis cognitionem per- 
veniri per ipsam apostolicitatem missionis : nec propterea 
sunt in quaestionem directe adducenda sive praedicatio , 
sive numerus et natura sacramentorum. 

Sesto adseribi debet Ecclesiae sanctitas vitae internae, 
itemque externae , sive activitatis , et quidem operosae , 
foccundae , atque thaumaturgae. Primum est evidens, nam 
Ecclesia nequit privari sua anima, fide nempe, spe et cha- 
ritate. Porro ea posita , iam habetur vita interna. Item 
nequit orbari unitate , ex qua, uti vidimus , idem habetur 
effectus. Alterum evincitur 1. ex eo quod si Ecclesia ha- 
beat sanctitatem vitae internae, necessario resultare debeat 
sanctitas vitae externae quae est illius sequela , et ex 
dictis alias in tribus illis est posita. Item cum Ecclesia 
gerat missionem Apostolorum , competit ei habere activita- 
tem Apostolorum. Sed activitas Apostolorum erat sancta in 
sensu triplicis' illius proprietatis. Ergo. Proinde rides etiam 
haec tria patere posse ex ipsa apostoliciiate successionis, 
cui sunt ita adnexa, ut vel neutra, vel utraque debeant lo- 
cum habere. 

Inierim adverteris accuratius vim positae illationis. Si 
ideo Christus successionem instituit Apostolorum, ut obli- 
nere pergeret illos fructus quos per Apostolos conseque- 
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Imltir ; non polest activitas Ecclesiae al> illa Apostolorum 
substantialiter differre in operositate et foecunditate, sine 
qua fructus commemorati uon colliguntur. Porro si par 
esso debet in- foecunditate, media habeat illa oportet qui- 
bus ad foccunditatcm instructi erant Apostoli. Age vero 
inter haec eminebant prodigia : ergo neque haec ab Ec- 
clesiae ministerio abesse possunt. Atque ut plenius pro- 
digiorum necessitas inlclligalur ; ea in Apostolis valebant 
1. ad conversionem hominum; itemqiie 2. contestabantur 
vitam spiritalem internam qua fruebantur Apostoli: 3. com- 
mendabant apud ipsos fideles eorum missionem et aucto- 
ritatem. Ita igitur Ecclesia eget prodigiis ut fideles ad fi- 
dem adducat , et ut iuge divinitatis suae cxislenliae te- 
stimonium apud ipsos suos filios habeat. Si enim utraque 
res fuit necessaria Apostolis , est etiam necessaria Eccle- 
siae quae iisdem olficiis fungitur. Nihilominus recolendum 
est quod copia prodigiorum non servet quavis aetate pa- 
rem proportionem. Cum enim haec habeant rationem me- 
dii in ordine ad gentium conversionem ct ad testificandam 
divinitatem Ecclesiae ; sequitur ea aetate debuisse esse fre- 
quentiora , qua plura exigebantur ad utrumque finem ex- 
pressum. At nunc vera fides manifestior facta est per trium- 
phum fere ubique de idolatria relatum; per Ecclesiae Chri- 
sti mirabilem propagationem ct conservationem ; insuper 
per tot prodigia quae in sinu ipsius, iampridem sunt ge- 
sta. Mirum igitur esse non debet si prodigia haec sint no- 
stris temporibus prae aevo Apostolorum infrequenliora. 

Ut quisque perspicit, recensitae hactenus species sancti- 
tatis sunt plane independentes ab actibus individuorum ; 
et praeterea inseparabiles ab Ecclesia , quamdiu illa per- 
severet. Immo etiam nequeunt ullatenus minui aut remitti, 
quin ipsa integritas essentiae Ecclesiae , quacum sunt arctis- 
sime connexa , vitietur. Restat tantummodo inquirendum , 
an praeter huiusmodi sanctitatis species, quas vocare licet 
essentiales , necessaria quoque sit sanctitas personalis iudi- 
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viduorum. Ad quam dubitationem 1. dicimus non posse 
concipi Ecclesiam Christi quae non habeat plura membra 
in individuo sancta. 2. Horum numerum nec determinatum 
esse posse , nec invariabilem. 3. Eorum sanctitatem ex 
communibus Ecclesiae notis et proprietatibus esse diiudi- 
candam. Quod ad 1. attinet, patet assertio 1. Nam Eccle- 
sia non debet esse efficax tantum quoad convertendos in- 
fideles , sed etiam quoad suos filios sanctificandos , utpote 
quoad utramque partem succedit Apostolis. Si autem nulli 
vel fere nulli extent filii sancti , iam deprehendetur quoad 
hanc partem inefficax. Secundo finis Ecclesiae est ut ho- 
mines sanctificet. Si ergo nulli vel fere nulli de facto san- 
ctificarentur , frustraneus esset ille finis , nec Christus quid- 
quam , saltem tali aetate , ex facta Ecclesiae institutione 
assequeretur. Tertio irritus omnino concideret influxus de- 
scendens a Christo capite iugiter in Ecclesiam. Quarto omnia 
Ecclesiae membra essent mortua , proinde totum corpus 
esset mortuum : caritas quae praecipue pertinet ad ani- 
mam Ecclesiae , omnino exularet etc. 

Secundum quod non omnes, neque tantus determinate nu- 
merus debeat adesse justorum , patet 1. quia id neque in 
Ecclesia apostolica est habitum, in qua promiscue et inde- 
terminate vivebant peccatores, quos Apostoli reprehendunt , 
iusti, et egregie sancti. Insuper ipse Christus descripsit toties 
Ecclesiam suam uti indeterminate coalescentem ex ovibus et 
boedis, ex paleis et frugibus, ex bonis et malis piscibus: at- 
que insuper docet venturos angelos in die iudicii ut colligant 
de regno eius omnia scandala. Huc etiam faciunt quaccum- 
que dicta in secunda sectione sunt de peccatoribus ad Ec- 
clesiam pertinentibus. Et in his omnibus non invenitur ulla 
determinata proportio malorum et bonorum; neque aliunde 
ex di\ inis pollicitationibus aut Ecclesiae instituto potest re- 
peti. Hoc unum fas est legitime inferre, non iia paucos 
eiusmodi esse posse, ut contemni numerus relative queat. 
Porro hunc numerum diximus esse variabilem. Palet ex 
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praecedentibus : si enim non esi determinatus , nil refert 
si amplificetur , aut usque ad ccrlos limites imminuatur. 
Cneterum hac quoque in re attendenda sunt temporis et 
aliorum generum adiuncta : cum his enini relationem ha- 
bent hominum voluntates ; neque Deus ostendit velle se 
efficaciter gliscentium scandalorum semper influxum cohi- 
bere. Alioquin vero contra pravos mores quorumcumque 
ex suis filiis semper praescribit Ecclesiae doctrina aposlo- 
lica , si vere illa Ecclesia Christi est. Unde qui mali sunt, 
eatenus tales exlant , quatenus non se illi conformant; et 
si ei se subiicerent contrarium contingeret. Ipsi igitur mali 
sunf , et Ecclesia sancta perseverat. 

Quoad tertium, distinguendum est in sanctitate individuo- 
rum factum a iure. Factum sub oculos cadit, vel ex historiis 
desumi potest. Ius vero non est diiudieandum ex intrinsecis 
rationibus, sed ex praesentia, siqua sint, miraculorum; prae- 
sertim vero ex doctrina ac sensu verae Ecclesiae. Si nimirum 
incurrat dubium nuin hoc atque illud ad sanctitatem spe- 
ctet vel impietatem, videndum est apud quam Ecclesiam stet 
apostolicitas doctrinae , et inde lis dirimetur. 

LECTIO XII 

Ex Ecclesiae proprie tat ibus ad eiusdem notas inferendas 
fit gradus ac primum nonnulla de nolis generatim 
adnotantur. 

N * 

Iam alias monuimus notas Ecclesiae non esse nisi ipsas 
eiusdem proprietates, prout externe innotescunt: quam ob 
rem non immerito ex proprietatum expositione nolarum 
tractationem heic inferimus. Atque ut universim de ipsa- 
rum nntura et existentia nonnulla adnotemus', imprimis 
dari notas verae Ecclesiae perspicuum est. Etenim si cxtal 
aliqua vera Christi Ecclesia , non potest non se externe 
manifestare. Si enim cxtal , visibilis illa est , et habet in- 
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Irinscce quidquid suae Ecclesiae Christus habendum desti- 
navit. Ilis autem positis , nequit non deprehendi eius, ve- 
ritas , quia nequit non extrinsecus patefieri quidquid ia 
ea delitescit. Secundo si existil vera Ecclesia, ea in bo- 
num hominum debet eiistere ; quoniam ex dictis ad hunc 
finem fuit a Christo condita. Igitur debet esse omnibus ho- 
minibus agnoscibilis ; quando omnibus ipsa est unicum 
salutis medium constituta. Nequit auteui esse omnibus 
««noscibilis, nisi habeat indicia externa sufficientia: 
ergo. Tertio id vero eo magis proditur necessarium , quo 
nulla est secta quae sibi non arroget nomen et posses- 
sionem verae Ecclesiae Christi', unde nisi certa sint in- 
dicia ad veritatem dignoscendam ,: perpetua ambiguitas 
universos occupabit. (1) Postremo Christus Ecclesiam suam 



(i) Appoiite piat ct doctus eard. tlosius, de confessione fidei ea - 
tholic.ae cap. A' A”: Quoniam, inquit. Jieri videmus, quod sicut 
Scripturas et eorum verum intellectum siti falso arrogant haere- 
tici , ita et Ecclesiae nomen, euius auctoritate se premi videant , 
sibi temere et impudenter usurpant ; . . . illud nobis dicendum re- 
stat , quibus nolis Ecclesia, quae domus est Dei vivi , ab ea quam 
odivit Ileus , ecclesia malignantium , discerni recte possit. Et de- 
indu tapunier uJJit : Aeque vero novum hoc est , quod qui hostes 
Ecclesiae sunt, ipsi dici et videri volunt Ecclesia : el /renae i et Ter- 
tulliani temporibus factitatum hoc legimus- Sic enim de sui tem- 
poris haereticis scribit TertuVianus : Faciunt favot ct vospao , fa- 
ciunt ecclciiai et Marrion : tac ( lib cont.f alent.) Lactantius quoque 
scribit quod singuli quique coetus haereticorum se potissimum Chri- 
stianos, el suam esse catholicam ecclesiam putant(lib. I T ,cap-lll dtv. 
inslitJEl ante eum Cyprianus ile iXovuliano memoriae prodidit, quod 
more simiarum, quae cum homines non sint , homines imitantur, cum 
ipso in ecclesia non esset_, imo adhuc insuper contra eee’$siam re- 
bellis extiiissot , hoc sibi vindicabat , ut apud se ecclesiam esse di - 
ceret, ac nos haereticos faceret (in lib. ad /ubaian. ) ; et , qui 
secutus utrumque videtur , Hilarius narrat de Antichrisli synago- 
ga , quod se Christi ecclesiam mentiabatur (lib. ad Constant.) Idem 
faciebant Augustini temporibus Donatis lae ( De unit. Rccl- ) Suo 



Digitized by Google 





— 303 — 

parem «lixii esse civitati in excelso positae ; lucernae super 
candelabrum sitae ele: Sed huiusmodi non foret, nisi per 
externas nota9 tuto posset cognosci. Igitur. 

Uiqc est quod neque Piotestanles unquam inficiat! fue- 
rint necessitatem , sive notarum existenliam ; sed tantum 
litem moverint de earum numero et qualitate. (I)Cum igi- 
tur id ita habeat , congruum est , ut supposita necessita- 
te notarum , ad earum naturam constituendam gradum fa- 
ciamus , quo tuto quaenam pro nolis Ecclesiae habenda 
sint decernatur. Natura igitur notarum pendet ab earum 
fine. Si notis ideo indigemus u| per eas possit agnosci 
vera Ecclesia ; profecto tale aliquid debent esse notae , 
quod praestet indicium certum verae Ecclesiae. Ad hoc 
autem requiritur 1. Et eiusntodi indicium sit externum seu 
sensibile , secus non reddit Ecclesiam externe agnoseibi- 
!cm. 2. Opus est ut sit proprium et non commune , hoc 
est ut neque ex se , neque opinione aliorum ulli alii 
societati' competere possit quam soli verae Ecclesiae. 
Et sit notius ea re cui indicio esse debeat, 4. Ut tale sit 
respectu omnium ; quandoquidem diximus notas omnium 
usui esse debere. 5. Ut sit permanens et ab Ecclesia in- 



quoque satculo fuisse scribit Bernardus quosdam , qui se voca. 
Banl apostolieos , qui se ecclesiam esse dicebant , sed contradicebant 
ei qui dixit: non potest abicoodi civitas supra nionlcm posita. Quo- 
tum temeritatem imitati sunt proximis superioribus saeculis pau - 
feres de Lugduno , sive Picardi , fVideJfitae , et alii id genus haere- 
tici : qui et ipsi sibi sicut sanam doctrinam , ita ecclesiae aucto- 
ritatem arrogant. 

(i) Specimini sit Apolog. confession. Aupust art. 4- $ (44- '» tua 
legimus: Ecclesia non esi tantum societas externarum rerum, si- 
cut aliae politiae , eed principaliter est societas fidei , spei et Spi- 
ritus Sancti in cordibus , quae tamen habet externas notas, ut co- 
gnosci possit, otc. Colovius autem in sgnops. eontrov. disp.XXX/ll 
thes. XIV scribit: quaestio de nolis ecclesiae , et quatnam.sil vera 
ecclesia non est inutilis, sed maxime necessaria, atque utilissima. 
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separabile, quamdiu ipsa perduret: nam quamdiu eadem 
perdurat, debet esse agnoscibiiis. (1) 

Quae cum ita habeant , sequitur nolas ita definiri pos- 
se ut sint: Externi et permanentes characteres , per quos 
ab omnibus - indubie vera Ecclesia cognosci possit. Hac 
autem posita notarum definitione , quae deprompta est ex 
ipsa rei natura , quaeque simul notarum conditiones es. 
seutiales exprimit , iam fas est decernere quaenara notae 
reficiendae sint ex albo verarum notarum, quaenam vero 
sint adstruendae. Protestantes a nulla re magis abhorrue- 
runt , quam ut in notarum numero ponerent unitatem, 
apostolicitatem , catholicitatem , sanctitatem ; tametsi 
has suggerat articulus symboli Constantinopolitani: Credo 
unam , sanctam , catholicam et apostolicam Ecclesiam-, 
ac caeteroquin easdem , ut sunt Ecclesiae proprietates, 
adversarii ultro ipsimet adseribant. Ratio cur ita se 
gerant heterodoxi est in promptu , ulpote probe sentiunt 
non posse se in propriis communionibus existentiam illa- 
rum notarum demonstrare. Ipsis igitur reiectis , Lutherus 
( in lib. de concil. et Eccl. ) septem notas recenset : 1 . 
veram et incorruptam praedicationem evangelii. 2. Legi- 
timam administrationem baptismi. 3. Legitimum usum Eu- 
charistiae. 4. Legitimum usum clavium. 5. Legitimam ele- 
ctionem ministrorum , qui doceant, et sacramenta mini- 
strent. 6. Orationem pobblieam et psalmodiam et cate- 
chismum , sed lingua quae intelligatur ab omnibus. 7. 
Mysterium 'crucis, idest , tribulationes intus et extra , ita 
ut intus sit moestitia , pusillanimitas , terrores; foris pau- 
pertas , contemptus , et ut habeantur ab hominibus hae- 
retici , cacodaemones , catharmata. Caeteri Protestantes 
consueverunt duos tantum notas proponere, quae comple- 
ctuntur primas quinque Lutheri, idest praedicationem sin- 



(i) Cf. Bcllarmiaaa] <tc Eccl . mil. lib, IV, cap . //. 
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ceram verbi Dei , ot sincerum usura sacramentorum ; et 
ex Ilis «limbus quaelibet secta nititur probare apud se esse 
veram Ecclesiam. Ita docet confessio August. art. 6. et 
npolog. eiusilein ; item Brcnlius in Confess. Wirtcni- 
bergensi (cap. dcEccl.); et Ioannes Calvinus (Inslilution. 
lib. IV- , cap. I 55 9-11 ). Magdeburgonscs ( cenlur. I. 
cap. IV , ct alibi passim) praedictis duabus addunt alias 
notas , quae possunt revocari ad quintam et septimam Lu- 
theri , idest constantiam in confessione fidei , sive per- 
severantiam ; et obedientiam erga ministros verbi , qua- 
tenus verbum ipsum administrant. 

Omnes ciusmodi notae quam futiles sint, et scopo inop- 
portunae , nullius momenti est demonstrare. Etenim im- 
primis nulla ex his notis declarat certo et evidenter qui- 
nam sint electi vel iusti. Ergo , iuxla principia Proteslan- 
tium, nulla ex illis notis ostendit quaenam sit vera Eccle- 
sia. Consequentia patet : siquidem per adversarios vera 
Ecclesia constituitur ex solis electis , aut ad summum ex 
solis iustis. Cum igitur illi characteres non demonstrent 
electos aut iustos, nec dcmnslrant Ecclesiam. 

Deinde quoad praedicationem , huc redeunt quae nu- 
per advertebamus cum sermo esset de extraordinaria Pro- 
teslantium missione. Siquidem notae propriae sint opor- 
tet ct non communes. Sed praedicatio est communissima 
omnibus sectis , saltem opinione ipsarum. Quae enim secla 
unquam fuit quae non diceret se habere sinceram prae- 
dicationem veritatis , et ideo reliquas communiones pro- 
scriberet, quod eas affirmaret a recto veritatis tramite ab- 
errasse? Certe s. Augustinus (contr. epist. fundam, cap. 
IV ) dicit catholicam quidem Ecclesiam multis facile co- 
gnosci ; sed haereticos nihil habere nisi veritatis pollici- 
tationem , idest quod apud se sit vera et sincera praedi- 
catio. 

Praeterea nolae debent esse notiores ea re cuius sunt 
notae. lam vero adversarii uon volunt solum externam prae- 
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dicationem verbi esse nolam Ecclesiae , sed praedicatio- 
nem et receptionem. Ibi enim dicunt esse veram Eccle- 
siam ubi praedicatur , auditur , et creditur verbum. At 
quis nossc potest ubi vere credatur verbum ? Praeterea 
etiam de externa praedicatione procul dubio notius est 
quae sit vera Ecclesia , quam quae sit vera praedicatio 
verbi ; nam id ab Ecclesia discimus , ut Irenaeus , Ter- 
tullianus, Augustinus, et cncteri Patres docent. Sane Ire- 
naeus (lib. III adv.haer.cap.IV) Quid enim, inquit, et si de 
aliqua modica quaestione disceptatio orta fuisset-, non- 
ne oporteret in antiquissimas recurrere ecclesias, et 
ab eis sumere de praesenti quaestione quod certum et 
re liquidum est ? Tertullianus (lib.de praescript.) Quid, 
ait , praedicaverint Apostoli , quid illis Christus re- 
velaverit , et hic praescribam non aliter probari de- 
bere , nisi per easdem ecclesias , quas ipsi Apostoli 
condiderunt : si haec ita sunt , constat proinde om- 
nem doctrinam , quae cum illis ecclesiis apostolicis , 
et matricibus , et originalibus fidei conspiret, veritati 
deputandam , reliquam vero omnem de mendacio prae - 
indicandam. Id etiam ratione ostenditur. Natn vera prae- 
dicatio, est praedicatio et interpretatio verae Scripturae di- 
vinae : quae sit autem vera Scriptura, et qnis cius ve- 
rus sensus , non possumus scire , nisi ex testimonio ve- 
rae Ecclesiae, ut Augustinus docet (contr. epist. fundam, 
eap. V , et lib. de ntilit. crcdend. cap. XIV ) ac uos in- 
ferius ex professo ostendemus. Ergo. 

Denique potest aliqua Ecclesia particularis in errores in- 
cidere et deficere a recta praedicatione, quin desinat esse 
pars verae Ecclesiae universalis , modo bona fide errorem 
admiserit, et parata sit discere, et obtemperare hidiciu Ec- 
clesiae universalis. Contra haberi potest pura doctrinu et 
omnis erroris expers in ecclesia falsa ; nam schismatici 
puri , ut olim Luciferiani et Donatistac , initio integram 
habent doctrinam , et tamen sunt extra Ecclesiam. Igitur 
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in utramquc pariem conslat sinceram praedicationem non 
esse characterem verae Ecelesiae. 

Iisdem argumentis , ut superius etiam innuimus , refu- 
tatur secunda uota posita in admiuistralione sacramento- 
rum. Primo enim sibi eam omnes arrogant. Nam , ut 
omittam catholicos, calvinislae ideo separati sunt a Luthe- 
ranis , quod ulrique putarent se solos habere verum sa- 
cramentum Eucharistiae: Anabaptisac autem separati sunt 
ab utrisque, quia se solo3 putabant habere verum usum ba- 
ptismi. Praeterea Pelagiani habebant omnia sacramenta , 
et similiter omnes schismatici. Secundo legitimus usus sa- 
cramentorum minus notus est, quam sit Ecclesia. Nam ille 
est legitimus sacramentorum usus, qui est conformis Scri- 
pturae , ut adversarii docent : Scripturae autem pendent 
ab Ecclesia , non contra, ut saepe diximus : ergo. 
Beiiquae notae scilicet oratio publica, psalmodia, et catechi- 
srnus lingua vulgari nec egent refutatione, cum per se con- 
stet quam seipsis aequi vocae admodum siut , arbitrariae, et 
communissimae. Item lulherauum illud crucis mysterium 
non potest admitti, nisi velimus hoc ipso dicere quod 
quaevis latronum et pessimorum hominum faex et colluvies 
Ecclesia Christi sit existimanda. Obedientia quae praeste- 
tur verbi ministris per se nihil decernit, nisi aliunde an- 
teccdenter constet num qui sibi munus praedicandi sum- 
pserint, veri evangelii ministri et legitimi Apostolorora suc- 
cessores extent. Denique nil caeleris praestat constantia 
in verae fidei confessione usque ad mortem. Primo enim 
non magis nola est confessio verae fidei, quam vera Scri- 
pturae praedicatio, ct legitimus sacramentorum usus. Dein- 
de hanc notam videre est in omnibus sectis. Sic Monta- 
nistae valde gloriabantur de suis martyribus, ut patet tum 
ex Eusebio ( lib. V 11. E. cap. XV11I ) tum ex Ter- 
lullmno ( in lib. de fug. in persecui. ) quem scripsit 
iam monlanista factus, obiciiens. catholicis quod male a- 
gorent fugiendo, liem Massalium apud Epiphanium (Imer. 
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J.XXX ) ideo dicti sunt etiam martyriani , quia gloria- 
bantur valde de numero suorum martyrum. Idem de Do- 
natistis constat , de quibus 8. Augustinus ( epist. LXVIII) 
Vivebant , inquit , ut latrones , honorabantur ut mar- 
tyres. Ac denique reliqui quos recenset Bellarminus (lib. 
IV de not. Ecch cap. II ). 

At enim pro prima et altera ex repudiatis notis non- 
nulla congerunt adversarii , quae ad haec maxime revo- 
cantur. Inquiunt itaque ( Ioan. X, 27 ) legimus : Oves 
meae vocem meam audiunt. Ergo ibi est Ecclesia , ul>i 
auditur verbum Dei. Item ( Eph. V, 27 ) Mundans eam 
lavacro aquae in verbo vitae. Ergo si Ecclesia munda- 
tur verbo , ubicumque est verbum mundans , ibi est Ec- 
clesia. Atque idem iunui aiunt ( Ioan. X, 35 ) Illos di- 
xit deos ad quos sermo Dei factus est. Et ( ib. XV , 
3 ) Vos mundi estis propter sermonem quem locutus 
sum vobis. Quoad sacramenta , inquiunt , legitimum eo- 
rum usum, praesertim baptismi proponi, a Christo uti no- 
lam verae Ecclesiae, patet ex illis verbis: qui crediderit 
et baplizatus fuerit salvus erit. Negari autem non po- 
test ad veram Christi Eeclesiam eos pertinere qui salvan- 
tur. Igitur etc. 

Ilesp. Universim tiaec loca non suppeditare notas qui- 
bus vera Ecclesia cognosci possit , sed tantum docere quid 
competat etiam invisibiliter verae Ecclesiae , atque iis qui 
ad eandem pertineant. Sic primum testimonium non do- 
cet ubi sit Ecclesia, sed quinam sint electi , nimirum qui 
corde perseveranter audiunt , et retinent verbum. Cum au- 
tem non possit sciri, quinam corde audiant, non potest 
haec esse visibilis nota Ecclesiae , sed est nota unicuique, 
ut saltem coniecturaliter cognoscat suam electionem. 

Secundus locus nihil probat : nam jjla mundatio est in- 
visibilis , nec Paulus ibi vult docere quae sit vel ubi sit 
Ecclesia , sed quid boni Deus contulerit Ecclesiae. 

Tertius minus etiam ad rem facit. Primo quia jbi dicun- 
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hir dii soli princip«s quibus Deus aliquid commisit ; id 
enim est fieri ad- aliquem verbum Dei. Secundo quia ver- 
bum Del non facit deos , si tantum praedicetur , sed si 
recipiatur et credatur. At boo invisibile est ., ut patet. 

Quartus locus est similis secundo , atque exprimit Ec- 
clesiam fieri mundam per verbum coram Deo , non autem 
eo effici nobis manifestam. 

Non aliter respondendum de sacramentis. Siquidem illa 
Christi verba ; qui crediderit etc. exprimunt quidem ad 
salutem requiri veram fidem et legitimum baptismum, sed 
quae sit vera fides , ac quinam legitimus baptismus non 
docent , sed abunde supponunt dignoscendum. 

Instant : saltem seutcutia Patrum catholicis adversatur. 
Nam 1. Clirysostomus ( Ilom. XL1X in Mallh. ) scribit : 
Qui ergo vult cognoscere quae sit vera Ecclesia Chri- 
sti , unde cognoscet nisi tantumodo per Scripturas ? 
2. Cui consonans s. Augustinus dicit (episl. CV. al.CLXVI, 
n. I i) In Scripturis discimus Christum, in Scripturis 
discimus Ecclesiam. Et clarius(lib. de unit. Ecel. cap. II) 
Quaestio, ait, inter nos versatur, uhi sit Ecclesia : quid 
ergo facturi sumus ? In verbis nostris eam quaesituri , 
an in verbis capitis sui D, N. I. C? Puto quod in illius 
verbis eam quaerere debemus , qui veritas est , et o- 
ptime novit corpus suum. 3. Accedit ratio; utpote Scri- 
ptura seu verbum Dei notius certe est Ecclesia, quae per 
Scripturam probatur. 

Ilesp. Ad /. nego. Adducta enim verba non sunt s. 
Ioannis Chrysostomi, sed incerti auctoris, ac referuntur ad 
tempora Anticbristi. Siquidem ibi pseudochrysostomus nititur 
ostendere in tanta rerum perturbatione quantam facient fal- 
sa prodigia Anticbristi , nullam aliam viam sUperfuturam 
ad agnoscendam veram Ecclesiam , quam sacram Scri- 
pturam , cum in ea tunc defulurum dieal donum miracu- 
lorum, et haeretici cuncta quae verae Ecclesiae sunt, sint 
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sibi vindicaturi. (1) Ad duas Augustini sententias distin- 
guimus earum sensum. Censet s. doctor ex Scripturis co- 
gnosci posse Ecclesiam medialc;C«ie. immediate; /Ve#. Non 
ca est mens Augustini ex Scriptura probari ubi sit Ec- 
clesia , quasi ex nola verae Ecclesiae , seu quasi ipsum 
verbuoi Dei in Scripturis contentum et eius praedicatio 
possint esse nola Ecclesiae ; sed quatenus Scriptura do- 
cet quaenam sint notae , dum docet qualis illa sit , ubi 
coeperit , quomodo et per quos creverit , elc. 

Ad 3. cum Bcllarmino ( loc. cit. ) simpliciter respon- 
deo Ecclesiam esse priorem et notiorem , quam sit Scri- 
ptura. Nam Ecclesia fuit ante Scripturam , et ipsi data 
csl Scriptura a Deo, et ipsa eam aliis tradit et explicat. 
Nihilominus si Scripturae novi Testamenti sumantur mere 
uti sunt historica monumenta ; possuut nobis, prout nuper ex 
s. Augustino animadvertimus, indicare notas ex quibus dein- 
de fas sil discernere veram Ecclesiam. Item aliquando ex 
liypolbcsi notior est Scriptnra quam Ecclesia, quando scilicet 
Scriptura est recepta, cl clare loquitur, et oritur quaestio de 
ipsa Ecclesia. Sicut iuterdum c contrario Ecclesia cSt rece- 
ptu cl nota , et quaestio oritur de Scriptura ; et sic -unum 
probatur ex altero : verbi gratia quando disputabatur de ba- 
ptismo haereticorum, quia Scriptura obscure loquitur, et 
Ecclesia nota erat , Augustinus probabat secunduui Scri- 
pturas baptismum haereticorum ratum esse , • quia Eccle- 
sia illum habet pro rato. Contra cum disputabatur de Ec- 
clesia , au esset in sola Africa , quia Scripturae receptae 
erant apud Donatistas , ct clare loquebantur ; inde Augu- 
stinus, adversarios. refellebat. Et haec sil salis innuisse , 
cum de iisdeui non ita pus! sit recursurus sermo. Conclu- 
dimus dispulalioueui testimonio ipsius Guillehui Palmem 



(i) Cf obtectum locuui in cilii. opp s. ChrjsQstoun 1'urisicasi Ss- 
bnt. Nivclbi au iSiSt tum z coi ggz. 
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qui (in op. alias cit. do Eccl. Chr. pari. I- cap. 11 ) re- 
spuil reccnsilns superius Proleslantium notas, el eam prae- 
sertim quae colloeatur in veritate doctrinae, cum maxi- 
ma hominum pars idonea non sit ad examen istud insti- 
tuendum , et alioquin quaelibet secta contendat se tenere 
orthodoxam Christi doctrinam. 

LECTIO XIII , - 

Ostenditur unitatem, apostoli citat em , catholici! at em, 
sanctitatem veras esse Ecclesiae notas. 

Reieelis heterodoxorum notis , plures pmicioresquc nu- 
merare consueverunt catholici. S. Augustinus ( contr. episl. 
fundam, cap. IV ) sex notas posuit. S. Hieronymus ( eon- 
tr. Lucifer, in fin . ) duas. Vincendus Lirinensis ( in suo 
commonit. ) tres. Ex recentioribus alii sex , alii decem aut 
duodecim. Hcliarminus vero ( loc. cit. cap. III ) quinde- 
cim adstruit. Sed iam plerique quatuor statuunt , quae 
continentur in articulo symboli Constantinopolifani , quem 
diximus : credo unam , sanctam, catholicam et apostoli- 
cam Ecclesiam. Et merito quidem, cum caeterae omnes 
commode possint ad quatuor huiusmodi , nimirum unita- 
tem , sanctitatem , catholicitatcm et apostolicitalem 
revocari. Priusquam tamen has esse veras Ecclesiae notas 
ostendere aggrediamur, tria veluti fundamenta praestruen- 
da videntur. Primum est proprietates Ecclesiae essentiales 
praeter statum internum in genere proprietatum , habere 
etiam necessario statum phoenomenicum externum , quo 
forinsecus manifestantur. Sane proprietas unitatis sila est 
in unitate fidei , communionis et hierarchiac. Iam vero 
haec necessario debent externe innotescere. Nam si omnes 
unam intrinsece fidem tenent , una etiam omnium neces- 
sario erit externa confessio. Si omnes iisdem obtemperant 
pastoribus , eandemque habent participationem sncramen. 
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iorum , haec occulta esse non possunt, cum actibus ex- 
ternis contineantur. IKerarchia etiam est aliquid externum ; 
unde nequit possideri cius unitas, quin externe id patescat. 
Idem dic de apostolicitate. Hanc enim vidimus constringi 
ad legitimam ex Apostolis successionem : haec porro etiam 
est aliquid externum : ergo. Cathdicitas importat ut Ec- 
clesia visibilis occupet visibiliter omnem locum per omne 
tempus , quare si vere Ecclesia est ubique diffusa , celari 
ncqqit ciusmodi proprietas. Denique sanctitas ex dictis in- 
ter caetera involvit sanctitatem activitatis externae, opero- 
sae , foecundac , et thaumaturgae. Sed in his externa ma- 
nifestatio continetur : igitur. Patet ilaqne quod assumpsi- 
mus , internas Ecclesiae proprietates forinsecus necessario 
emicare ; ita ut siqua Ecclesia illas habeat , necessario 
earum externas manifestationes habere debeat. 

Secundo observandum est. quod cum proponimus loco 
notarum unitatem , apostolicitatem etc. loquimur prae- 
cise de Apostolicitate , unitate etc. quae sint illa ipsa ex- 
pressio internarum proprietatum , quam nuperrime neces- 
sario fieri vidimus. Non igitur intendimus loqui de quali- 
cumque apostolicitate aut unitate etc. sed dc ea quae iden- 
lificetur cum proprietate respondente , sive quae sit ipsa 
proprietas , -ut externe se manifestat. Quod si forte quae- 
ras quomodo in praxi verificatur hoc ipsum , ut habeantur 
notae identicae cum proprietatibus ; dico id contingere si 
inveniantur in notis illa ipsa quae continentur respective 
in proprietatibus , adeoque illa omnia externe sub oculos 
nota constituat , quae ipsa proprietas in semetipsa comple- 
ctitur- Si enim tantunaem exhibet nota sensibiliter, quan- 
tum proprietate continetur , profecto ipsa nota nequit aliud 
esse , quam internae proprietatis naturalis expressio. 

lloc igitur posito principio, iam tertii fundamenti loco 
possumus determinare conceptum singularum nolarum, quem- 
admodum eas spectamus , ut nempe sint totidem inter- 
narum proprietatum expressiones. Itaque proprietatem uni- 
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rarchiae : tria ipsa haec debes sensibiliter in nota depre- 
hendere , ut illa nota unitatis habeatur , de qua nos lo- 
quimur , et quae vere nota dici potest. In secunda recen- 
suimus apostolicitatem originis , fidei , communionis , et 
missionis. Totidem debent in nota apostolicitatis elucescere. 
Tertia constabat diffusione materiali per omnem locum ct 
omni tempore ; Ium etiam identitate formali in eadem dif- 
fusione : idem dic de nola. Postremae ndiudicavimus san- 
ctitatem existentiae, essentiae, finis, mediorum, vitae in- 
ternae et externae. Eadem in nola opus est perspicere. 

Hisce igitur praciactis , pro voracitate nostrarum nota- 
rum hoc primum esto argumentum. Unitas , apostolici- 
tas , etc. ut nos ex dictis accipimus, non sunt nisi pro- 
prietates Ecclesiae externe innotescentes. Ergo sunt veris- 
simae Ecclesiae notae. Probatur consequentia : unum- 
quodque enim nulla re melius manifestatur cl distinguitur, 
quam per essentiales proprietates externe patescentes. Ergo 
si illae quatuor sunt proprietates essentiales forinsecus pro- 
ditae , optime Ecclesiam 'manifestant. Sed si hoc , sunt 
optimae nolae : ergo. Altera demonstratio sic habet. Uni- 
tas , apostolicitas, etc. implent amussim omnes notarum 
conditiones, quotquot ex rei natura derivavimus: ergo sunt 
verae notae. Sane notarum conditiones posuimus ut sint 
characteres externi seu sensibiles, permanentes, proprii, 
notiores ea re cuius sunt nolae , et omnibus agnosci- 
biles. lam per partes haec nostris notis vindicamus. Sunt 
characteres externi seu sensibiles. Nam ex dictis sunt i- 
psaemet proprietates externe patefactae. Sunt permanentes ; 
ex eodem capite; quin nimirum idcntificantur cum proprieta- 
tibus , quae ulpote essentiales , quamdiu Ecclesia durat , 
deficere non possunt. Sunt proprii et non communes , 
sicuti ipsae proprietates communes non sunt , sed pro- 
priae , et ideo dicuutur proprietates. Sunt notiores re 
per eas manifestanda ; . siquidem earum notitia praecc- 
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Jil cognitiotlPTn societatis quae sit rora Ecclesia. Praelo- 
rea posita illa identificalionc notarum cum proprietatibus, 
tantundem est apprehendere notas ia aliqua societate, ac 
praesentiam tenere in eadem proprietatum essentialium Ec-; 
clesiae. Sed posita hac praesentia, impossibile est ut non 
sit praesens ipsa vera Ecclesia ; quandoquidem proprieta- 
tes essentiales Ecclesiae non possunt ab ea avelli , nec 
extra eam reperiri. Ergo. Denique ostendendum quod sint 
omnibus dilucide (ignoscibiles, ld-ut pateat, imprimis di- 
stinguendum est ius notarum a facto earundem. Ius no- 
tarum importat ut sciatur quod illae et non aliae sint ve- 
rae Ecclesiae notae , et quod talis ac non alius sit ipsa- 
rum conceptus. Factum vero attingit ipsam realem prae- 
sentiam talis notae in aliqua societate , et ' omnium con- 
ditionum quae ad eandem requiruntur. Utraque cognitio 
est necessaria ut veritas Ecclesiae inferatur. His praeia- 
ctis , quaeritur quomodo tale ius atque factum in omnium 
etiam rudium oculos possint incurrere. Respondemus im- 
primis supponendam esse Dei gratiam , et activitatem in 
dies magis se evolventem habitus fidei in baptismo acce- 
pti. Haec enim adminicula , ut hominem in vera Ecclesia 
existentem confirmant ; ita cum qui extra sit , in dubium 
positivum et agnitionem falsitatis propriae sectae urgent : 
utrique enim magis minusve explieilam notarum apprehen- 
sionem et cognitionem suppeditant. Secundo quivis etiam 
rusticus potest perspicue, saltem negative, cognoscere quod 
in propria secta non sit unitas , neque aposlolieitas etc. 
De unitate palet , quia videt in propria secta tot esse sen- 
tentias quot capita ; quia cernit dari optionem cuilibet 
explicandi Scripturam pro arbitrio; quia perspicit nullum 
dari aucloritativum et dogmaticum unitatis principium, quo 
illa conservetur etc. Quoad apostolieilalem, audit ab ipsis 
asseclis propriae aut aliarum sectarum assignari constan- 
ter epoeham , locum , personas etc. per quas eiusmodi 
secta incoeperit. Nec videt esse solidum effugium ad Apo- 



Digitized by Google 




— 315 — 



slulorum doctrinam. Tum quod absit , ut dictum csl, li- 
nitas ; Ium quia nullo indicio suaderi perspicit illam re- 
vera esse Apostolorum doctrinam. Si autem videt abesse 
apostolicitalcm, nec potest supponere calbolicitatein , hoc 
ipso quod sua religio nou complectatur omnia tempora ; 
itemque novit certis limitibus cain definiri. Si non agno- 
scit suam religionem unam, apostolicam , ct catholicam esse, 
nequit in animum inducere quod sil sancta ; cum natu- 
rali iudicio cernat extra ecclesiam apostolicam veram san- 
ctitatem non posse reperiri. Igitur de facto notarum, sive 
earum defectu in aliqua ecclesia, quisque potest fieri cer- 
tior. Quod si quispiam sil adeo omnium rerum ignarus, ut 
nec ista apprehendat ; non deerit Deus , si faciat ille quod 
csl in sc, eius ignorantiae prospicere. 

Tertio ulterius dicimus posse unumquemque sufficienter 
apprehendere ius tabum notarum. Quis enim uon sentiat 
Christum non potuisse contradictoria docere i adeoque il- 
lam Ecclesiam quae contradictoria doceat non posse cen- 
seri Ecclesiam Christi ? Item quis non cogitet veram Ec- 
clesiam illam esse debere quam Christus instituit, nec pos- 
se eam essequam Cliristus instituit , nisi sil aposlohca; quan- 
do non aliam Qirislus fundavit Ecclesiam uisi nposlob- 
cam ? Et ita dicendum de rebquis nolis. Ergo ius ipsum, 
suffragantibus Dei gratia et aliis adiuuclis, est omnibus suf- 
ficienter pervium. 

Quarto saltem eiusmodi spontaneae animadversiones in- 
ducunt. dubium, et imponunt obligationem investigandi ac 
quaerendi. Huic qui satisfaciat , ct sincero animo rem 
scrutetur , certissime a Deo accipiet , ut vel per se ope 
gratiae, vel per idoneum explanatorem plene edoceatur. 

ioiii ' • 

' . 
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LECTIO XIV 

Nonnulla adnotanlur , quae ex nuperrime instituta 
demonstratione inferuntur. 

Ex disputatis de veracitate nostrarum notarum nonnulla 
emuntur corollaria, quae ipsarum naturam ac vim magis 
magisque illustrant. Ac 1 quidem infertur futilem , esse di- 
stinctionem a quibusdam theologis invectam in nota uni- 
tatis ; quasi ea positiva non sit , sed negativa ; talis nem- 
pe, ut si in aliqua societate desit, ostendat absentiam in 
eadem verae Ecclesiab ; sed si adsit , non possit inferri 
illnm pro vera Ecclesia habendam esse. Satio est quia haec 
distinctio supponit quoti unitas vera Ecclesiae possit inve- 
niri in aliqua etiam societate, quae vera Ecclesia non sil; 
udeoquo sit ambigua. Sed si rite concipiatur unitatis no- 
ta , et identificari cogitetur cum proprietate unitatis , ne- 
quit in eiusmodi societate reperiri nota unitatis, quin si- 
mul adsit vera Ecclesia ; sicuti non potest aliqua proprie- 
tas ibidem reperiri , quin reperiatur Ecclesia. 

Secundo apparet quinam ordo sit constituendus inter 
notas. Nimirum si nolae non sunt nisi proprietates in sta- 
tu exernae manifestationis , sicuti proprietates reliquae pro- 
fluunt ab unitate , ita et notae caeterac a nota unitatis 
proficiscuntur. Insuper sicuti proprietates invicem recipro- 
cantur , • atque una rite ‘cogitata , cogitantur et aliae , i- 
dem contingit in notis , eo quod notae cum proprietati- 
bus identificentur. 

Tertio facile potest deprehendi quomodo se habeant no- 
tae ad Ecclesiam. Si 'enim notae sunt ipsae proprietates, 
sicuti proprietates consequenter se habent ad Ecclesiam 
in se seu abstracte inspectam , ita et notae. Et sicuti pro- 
prietates se habent antecedentcr ad Ecclesiam spectatam 
in concreto (nam ex proprietatum cognitione arguitur su- 
biecti existenlis essentia); ita dicendum de notis. Cum vero 
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cognitio Ecclesiae abstracte spectatae repetatur ex Scri- 
pturis , ut sunt quaedam historica monumenta acceptis ; 
si nolae se habent consequenter ad Ecclesiam illo modo 
consideratam , a fortiori sic se habent ad Scripturas. Rur- 
sus quia se habent nntecedentcr ad Ecclesiam speciatam 
in concreto ; pariter se habent anlecedeuter ad Scripturas 
inspectas uti libros divinitus inspiratos ; quandoquidem 
hunc characterem illa Ecclesia vindicare ipsis debet, quae 
in concreto cognoscatur esse vera Ecclesia. 

Quarto eruitur ex dictis qua in re liceat determinate 
contueri factum sive praesentiam nolarum. Agimus heic 
non de iure nostrarum notarum, quod deductum iam fuit 
ex ipsarum definitione ; sed loquimur do facto , quomodo 
nimirum possit quis agnoscere quod in tali societate vi- 
gent vera unitas fidei, communionis et hierarchiae cte. Sen- 
timus itaque factum notarum in quodam quasi speculo 
cerni a quovis adaequate posse in Ecclesiae hierarchia , 
dummodo ipsa esse deprehendatur qualem Christus instituit. 

Probatur primo ratione gcnerica : nam hierarchia , 
si est qualem Christus instituit , est ipsa continuata suc- 
cessio Apostolorum. Quo posito dicimus: praesentia hiernr- 
chiae in aliqua societate revelat praesentiam successionis 
npostolicae. Sed praesentia successionis nposlolicnc revclai 
praesentiam omnium proprietatum. Ergo. Sed in hac ipsa 
praesentia innotescente proprietatum habentur notae, quae 
sunt ipsae proprietates manifestatae. Igitur, elc. 

Maior patet , quia assumpsimus veram hiernrchiam esse 
ipsam successionem Apostolorum. Minor ostenditur : nam 
alias est probatum quod vigente successione, vigeant om" 
nes proprietates ; ea possessa omnos possideantur. Lude 
hac etiam patefacta , omnes patefiunt. Probatur secundo 
inductione singulari quoad omnes notas. Et quidem du- 
pliciter, illatione cl inluilionc. Sane, quoad unitatem, si 
vigeat in aliqua soeiclalc hierarchia vere apostolica , in 
ipsa apprehenditur medium quod Christus instituit ad con- 
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linendum et ostendendam fidei et communionis unitatem. 
Sed praesente hoc medio a Christo instituto , nequii non 
supponi unitas effectiva; secus Christi consilium inane con- 
cidisset. Ergo. Praeterea stante illa lucrarcliia , cernere 
est in tali societate omnem Ecclesiam fide ct communione 
adhaerere suo particulari pastori , et hunc -coniungi fide 
item et communione cum centro communi. Sed in hoc ha- 
betur unitas Ecclesiae. Ergo. Itaque intuitive etiam unitas 
agnoscitur in ordine ad hicrarchiom. Et merito, cum haec 
sit forma et modulus t unilalis. 

Secundo consequitur nota aposlolieilatia. Nam visa hierar- 
chia npostolica , videtur ipsa Apostolorum successio vigens 
et praesens in (ali societate. Sed ex dictis supra in suc- 
cessione Apostolorum perstringuntur et continentur omnia 
quae spectant ad apostolicitatem. Ergo taniundem est ap- 
prehendere hierarchiam, ac apprehendere in aliqua socie- 
tate exislcntem totam apostolicitatem. Praeterea si habes 
successionem ex Apostolis; speclas in ea originem Eccle- 
siae aposlnlicam. Vidimus enim quod haec ita constituitur 
et ostenditur. Habes transfusionem fidei apostdicac ; nam 
vidimus successionem esse medium quo habetur transfusio 
fidei et communionis apostolicae; etc. 

Tertio elucet societatis cuiuspiam catholiciias. Nam vi- 
sa hierarchia , proindeque apostolica successione , vide- 
tur coetus illorum qui Imerediiaverint missionem Aposlo- 
lorum. Sed missio Apostolorum erat efficaciter catholica. 
Ergo etiam missio illorum qui (ali praesuui societali, cxtabil 
huiusmodi. Sed non sic haberet , si Ecclesia cui praesunt 
non se extenderet ad omnem locum, et uon sibi adnecterel 
omne tempus. Ergo. Praeterea diffusio in hoc yidelur , quod 
ubique reperianlur per omne tempus greges coadunati pasto- 
ribus qui sint instituti' ab uno centro unitatis. Identitas vero 
spectatur item in adhaesione gregum pastoribus etc. 

Quarto innotescit sanctitas. Etenim visa hierarchia, proin- 
deque apostolica successione, cor nitui' organum a Christo in- 
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lerne ei exlcrne sancfificalum , nl valeret ad orbem ferro- 
rum sanctificandam : praesente autem hoc organo , non 
polest abesse ipsa sanctitas: ergo. Item si est successio a- 
poslolica ; adest illo finis , illa copia mediorum , et illa 
activitas quae fuit propria Apostolorum. Sed finis media 
ct aclivivitas Apostolorum fuere sancta, illis sanctitatis mo- 
dis quos supra expressimus. Ergo. 

Ex his resultat quod in applicatione notarum hoc unum 
sufficeret , explorare praesentiam vel absentiam apostolirae 
hicrarchiae. Hoc autem habetur si 1. constet de non in- 
terrupta successione materiali ex Apostolis, illis conditio- 
nibus quae antea sunt recensitae. 2. Si constet quod sin- 
guli successores perpetuo adhaeserint legitimo unitatis cen- 
tro , nimirum successoribus Petri in fide et communione. 
Si haec duo habeantur , non est formidandum de adul- 
terata fide, aut alio huiusmodi defectu , et agnosci illa 
potest pro vera successione apostolica. Nam sj duo illa 
habeantur , habetur successio in ea forma quam Christus 
instituit , cui promisit suam oseislcntiam , quam reddidit 
organum indefectibite doctrinae et salutis. Hoc autem posito, 
nonficetdeea dubitare. Cernis ergo successionem jiposloli- 
cam; in hac eaefera perspicis: universa igitur licet deducere. 

Potest ulterius provehi haec nostra doctrina ut di- 
camus in sola successione pontificia haberi conspectum 
omnium nolarum. Nam , ut antea diximus, successio cen- 
tri unitatis involvit totam successionem aposiolicam , quae 
est ab illa inseparabilis. Adeoque conspecto hoc contio in 
sui successione, conspicitur tota successio apostolica. Sed, 
ex dictis, per hanc omnes notae conspici possunt. Ergo 
et per successionem centri unitatis. 

Postreme praestat advertere quod in nno tantum indi- 
viduo quod constet perlinere ad veram successionem Petri, 
specimen haberi possit omnium notarum Eccfesiae. Nam in 
tali individuo , quod sciatur esse verus Petri successor , 
elucet necessario tota pontificia successio. Neque enim est 
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possibile , ul verus actu successor Petri reperiatur divul- 
sus a tota eius ordinis successione ; sicut impossibile est 
ul vera cCntri unitatis successio ulla vera sui actuali par- 
te mulcfari po9sit. lam vero , ex nuper dictis in succes- 
sione tota centri unitatis elucent omnes Ecclesiae notae. Ergo. 

Quae cum ita sint , patet tantundem esse intueri regnan- 
tem PIUM IX , ac totam apostolicam hierarcbiam con- 
templari ; omnes notas et proprietates veluti quodam com- 
pendio in una persona constrictas persentiscere , et con- 
sequenter ipsam totam in sua existentia et essentia Ec- 
clesiam speculari. Atque hoc etiam deprehenditur sum- 
mum Pontificem vere Christi in terris personam gerere , 
quandoquidem certe in Christi ipsius persona , si mansis- 
set hic adspectabitis , in quantum esset caput Ecclesiae , 
cernere fuisset notas , proprietates , existentiam , atque 
essentiam Ecclesiae. . ■ ' 

Quinto , quoad genus demonstrationis quam nolae sup- 
peditant circa veritatem Ecclesiae , animadvertit Bcllarmi- 
nus ( lib. IV de not. Eccl. cap. IU ) nolarum munus non 
esse ut efficiant evidenter verum talem et non aliam so- 
cietatem esse veram Dei Ecclesiam ; sed tamen efficere id 
evidenter credibile. Etenim, inquit, evidenter verum dicite 
quod vel in se , vel in suis principiis videtur ; evidenter 
credibile illud dicitur quod non videtur nec in sc, neque in 
suis principiis, habet tamen tot et tam gravia testimonia, ut 
quilibet vir sapiens merito id credere debeat ; ut si iudex 
videat hominem a latrone occidi , vel vulnerari Jethaliler, 
et postea mori ; habet evidentiam veritatis quod ille latro 
sit homicida : si autem eadem fieri non videat , sed ha- 
beat viginti testes , viros gravissimos , qui dicant se vi- 
disse , habet evidentiam. credibililalis. Dicimus ergo notas 
Ecclesiae , quibus utimur , non facere evidentiam verita- 
tis simpliciter , quia alioquin nulli invenirentur , qui id 
negarent , sicut nemo invenitur , qui neget sententias 
quas mathematici demonstrant ; sed tamen efficiunt evi- 
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dentiam credibilitatis , iuxta illud ( Psalm. XC11 , 6) Te • 
stimonia tua credibilia facta sunt nimis * Apud eos 
autem , qui admittunt Scripturas divinas et historias , 
ac Patrum veterum scripta , faciunt etiam evidentiam ve* 
rilalis. Tametsi enim articulorum fidei veritas, non possit 
nobis eSse evidens, absolute , tamen potest esse evidens ex 
hypothesi , idest supposita veritate Scripturarum. Quod e- 
ni.n a Scriptura evidenter deducitur , est evidenter verum, 
suppositis Scripturis. 

llactenus Bellarminus , cuius doctrinae , ut par est , 
subscribimus , modo in eum sensum sumatur, ut haec in 
rem praesentem rata habeantur. 1 , quod per se notae non 
dent veritatis Ecclesiae evidentiam metaphysicam aut ma* 
thematicam , utpote sub earum influxu veritas Ecclesiae 
non patescit neque in sc , neque in suis principiis aut 
caussis; sive neque . cernitur Ecclesiae veritas per intuitio- 
nem ipsius essentiae , neque per inspectionem immediatam 
caussarum, unde eiusdem veritas resultet. 2. Quod nihilomi* 
nus ex notis habeatur evidentia moralis etiam summa, quae 
nullam relinquat prudentem formidinem oppositi. 3. Quod 
notae per se sint independenfes a Scripturis , saltem in- 
spectis ut sunt libri divinitus inspirati , cum possit de 
eisdem constare nulla habita relatione ad ss. litteras eo 
gradu acceptas. A. Quod tamen apud eos, qui Scriptura- 
rum divinam auctoritatem reverentur, ac sensum Patrum 
Iraditionalera suscipiunt , talis utriusque fontis divina con- 
testatio fungetur respectu Ecclesiae vice principii , ut eius 
veritas teneatur; nec tantum sit evidenter credibile talem 
societatem esse veram Ecclesiam, sed etiam veluti ex suis 
caussis ejusmodi veritas demonstretur. 



41 
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SECTIO IV 



IN QUA NOTABUM APPLICATIO INSTITUITUR , ET EARUM OPE 
VERA ECCLESIA DETEGITUR, ATQUE A FALSIS HETERODOXO- 
HU.H OMNIUM SECTIS DISCERNITUR. 



Hactenus parti huius tractatus theorcticae ndlaboravi- 
mus in abstracto de Ecclesiae institutione , natura , pro- 
prietatibus eius ac notis disputantes: Nuno vero partem 
practicam aggredimur; et ad fructum veluti tantarum ve- 
stigationum colligendum accedimus. Siquidem eorum ope 
quae disseruimus , duo illa assequi debemus ad quae to- 
tus praesens tractatus collineat , ut nempe sectae omnes 
a censu verae Ecclesiae Christi excludantur, et ut quae sit 
vera Christi Ecclesia constituatur. Atque ut perspicuitati 
consulamus , deinceps nomine acatholicorum infelligemus 
omnes societates ab Ecclesia romana separatas. (1) Huius 
vero nomine non intelligimus particularem ecclesiam quam 
rom. Pontifex immediate per se administrat , sed ecclesias 
universas quae cum romana communicant. Huc igitur tota 
quaestio adstringitur , nura ulli familiae acatholicorum , 
num romanae Ecclesiae competant verae Ecclesiae notae; 
adeoque num romana communio , aut ulla communio aca- 
tholicorum censenda sit vera Ecclesia. Ac primo quidem 
acatholicorum coetus perlustremus ; de quibus esto 



(i) Qaam merita lecta! ab Ecclesia romana separatas boc nomine 
distinguamus , non ita post innotescet. Non tamen dissimulamus ad- 
versariis id iam in more esse , nt suos coelus ecclitiam catholicam 
appellent. Ita passim se vocat ecclesia anglicana ; multo vero magis 
ecclesia rnssica , aliacqnc non paucae. 
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LECTIO I 

Evincitur in nulla ex sectis acatholicorum notam 
unitatis locum habere, 

Iuxla vindicata superius principia possemus totam caus- 
sam acatholicorum de possessione aut defectu notarum, uno 
hoc aut altero syllogismo expedire. Omnes nolae, cx nu- 
per demonstratis , ibi sunt , ubi adest apostolica hierar- 
chia : sed in nulla secla acatholicorum viget apostolica 
hicrarchia : ergo in nulla earum sectarum habentur nolae. 
Item fas esset dicere : ibi notae vigere possunt , ubi viget 
pontificia Petri successio : sed haec nullatenus inter acn- 
lliolicos reperilur : ergo. 

Nihilominus directe et singillalim rem primo ostendimus 
de unitate. Sane in omnibus coetibus acatholicis deside- 
ratur unitas materialis et formalis fidei j et primo quidem 
unitas antecedens. Etenim, ex Superius adnotatis , unitas 
fidei importat ut fides Ecclesiae esse debeat fides omnis 
antecedentis aetatis usque ad Apostolos et Christum ; se- 
cus unitas non erit talis , ut sit' catholica et apostolica. 
lam vero sectae omnes acatholieae probare nequeunt suam 
doctrinam exhibere fidem omnium priorum sacoulornm , 
hoc ipso quod data epoclia talis communio , et illa cre- 
dendi ratio dicatur invecta : ergo. 

Praeterea solemne est sectis omnibus acatholicis reprobare 
ct impugnare quidquid pro catholica veritate luebantur vete- 
res, et exosculari ac defendere quidquid olim habebatur pro 
haeresi manifesta: sed si hoc, nequii profecto eorum fides 
cum fide omnis antcactae aetatis conspirare : igitur etc. Et 
reqnidem vera Calvinus cum Ecclesiae romanae doctrinam 
impetit, passim fatetur se repugnare toti antiquitati. Sic(inst. 
lib.II,cap,II, § 4) Scmper, ait, apud latinos nomen liberi 
arbitrii extitit ; apud graecos vero Hnfrvaiat, vocabulum 
multo arrogantius. Ibidem dicit omnes , excepto Augu- 
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stino , plus aequo oitulisse humanas vires ; se aullum ve- 
ierum , Augustino dempto , sequutumm. Sed mox etiam 
Augustinum deserit inquiens ( lib. III , cap. IX $ 13 ) : 
Ac ne Augustini quidem sententia per omnia recipien- 
da est , qui gratiam ad sanctifivutionem refert , qua 
in vitae novitatem regeneramur per spiritum. Et ( eod. 
lib. III cap. IV $ 38) Omnes fere Veteres, ait , quo- 
rum libri existunt , aut hae in parte lapsi sunt, ubi 
de satisfactione agitur ; aut nimis -aspere et dure lo- 
cuti sunt. Et ( ibid. cap. V $ 10 ) Ante mille et tre- 
centos annos usu receptum fuit, ut precationes fie- 
rent pro.de functu. Sed veteres omnes, fateor, in er- 
rorem abrepti sunt. Possemus ad siuguta dogmata ali- 
quid tale exscribere , nisi debitae brevitatis fines prohibe- 
rent. (1) JMee minus impudenter Lulherus, cum e. g. de 
missae sacrificio ageret ( lib. de abrog. miss. sub iuit. ) 
scribit ; Profiteor imprimis adversus eos qui clamaturi 
sunt , quod contra ritum Ecclesiae , contra statuta 
Patrum docuerim , nihil horum me auditurum. Item (lib. 
contr. reg. Angi.) Ultimo , inquit, dicta patrum indu- 
cit rex pro missario sacrificio , et ridet meam stulti- 
tiam , quod solus velim supere prae omnibus, llov est 
quod dixi, thomisticos asinos habere nihil quod pro- 
ducant, nisi multitudinem hominum et usum antiquum. 
Quid plura? ( lib. de miss. priv. ) Hic , ait , non mora- 
mur , si clamitent papistae Ecclesia , Ecclesia , Pa- 
tres, Patres : quia ut dixi, hominum dicta aut facta, 
nihil in tam magnis caussis curamus. Scimus enim 
ipsos prophetas lapsos esse , adeoque apostolos : ver- 
bo Christi indicamus Ecclesiam , Apostolos , adeoque 
ipsos Angelos. Verecundiores non fuere Magdeburgcnses 
ceniuriatores , ac reliqui asseclae lulhcrani et calvinia- 



(i)CF. omnia op. Bcllarminnm (De not. Ecel. lib. IV, cap. IX ) 
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ni ; quamobrem ex ipso sectariorum indicio constat eosdem 
ex parte antiquitatis doctrinae carere unitate fidei. 

Quod ad errores spectat , praemonendum est in Eccle- 
sia veteri illos errores habitos esse communiter pro explo- 
ratis et damnatis hacresibus , qui ponuntur in catalogo 
haeresum ab' Irenaeo , Hieronymo, Epiphanio, Philastrio, 
Augustino , Theodoreto , Damasceno , aliisque probatis au- 
ctoribus. Nam illi, cum essent viri sancti et docti , nun- 
quam fuissent ausi ‘simpliciter in catalogum hacrcseon re- 
ferre ea dogmata , de quibus in Ecclesia dubitari scivis- 
sent.. Et praeterea neminem legimus, qui unquam contra- 
dixerit his Patribus , perinde ac non iustc aliquem notas- 
Bont hacrcseos. lam vero iidem errores omnino congruunt 
cum singulis dogmatibus quae profitentur acalholici. Ergo 
fides acaiholicorum est fides eorum qui quavis aetate a ve- 
ra Ecclesia separati fuere ; adeoque unitas fidei antecedens 
apud ipsos extare non potest. 

Et sane, ut rei enuncialao specimen aliquod lieic exhibea- 
mus; testatur Augustinus (lib.de fid.eloperib.cap.XIY)haere- 
siin de sola fide sufficiente ad salutem sine operibus, ortam esse 
tempore Apostolorum ex prave intellectis sententiis Pauli; ac 
propferea contra hanc haeresim stylum praecipue acuisse 
alios Apostolos in suis epistolis, idest Petrum, loannem, Ia- 
eobum et ludam-. At ipsa haec doctrina est capitalissimum 
dogma Novatorum. Ergo. Florini haeresis fuit Deum esse 
caussam peccatorum , quam Irenaeus ( ap. Euseb. H. E. 
lib. V, cap. XX) dicebat esse plus quam haeresim. Sed 
idem absque ullo pudore docet Calvinus ( institui, lib. 
I cap. XVIII § 2 ): Non solum permissu , sed etiam vo- 
luntate Dei homines peccant , ita ut nihil ipsi deli- 
berando agitent , nisi quod Deus apud se decreverit, 
et arcana directione constituit. Idem aperte docuit Lu- 
Iherus (lib. dc serv. arbitr. ) nbi dicit:, illud velle, quo 
ludas voluit Christum prodere , fuisse opus Dei , nec exti- 
lisse in manu Indae , aut ullius creaturae mulare illam 
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voluntatem. Proeliis haereticus apud Epiphaniam ( haer. 
LXIV ) docebat peccatum in renatis sempcr vivere ; con- 
cupiscentiam nempe vere esse peccatum, nec tolli per ba- 
ptismum , sed sopiri per (idem : quod idem postea docue- 
runt Messaliani haeretici apud Theodoretum ( lib. IV hae- 
ret. fabnl. ). Sed haec est ipsissima doctrina Lntheri ( art. 
II et XXXI ex damnatis a Leone X, et in assertionibus 
eorundem articulorum: itemque Calvini (instit.lib.IV, cap. 
XV , $ 10 ) etc. Igitur. 

Iit reliqua omittamus, Manichaeorum, inquit Hierony- 
mus ( in praef. dialog. adv. Pelag. ) est , hominum 
damnare naturam, et liberum auferre arbitrium. Et Au- 
gustinus ( de hacresib. cap. XLVI ) Peccatorum origi- 
nem , ait , non tribuunt Manichaei libero arbitrio. lam 
vero idem aperte tradunt omnes sectarii. Lutherus ( art. ex 
citat. XXXVI ) dicit liberum arbitrium esse rem de solo 
titulo ; et in assertionibus addit esse titulum sine re , et 
omnia ex absoluta necessitate evenire. Calvinus etiam ( instif. 
lib. II capp. If — IV ) ne nomen quidem liberi arbitrii 
adhiberi patitur. Patet ergo , quin singula persequamur , 
assumptum. (1) 

Verum secundo carent omnes communiones acatholicae 
unitate fidei actuali. Qua in re praenotari iuvat illud Lu- 
theri ( lib. de votis monast. ) Mendacia certius digno- 
scere non potes , nisi quando sibimetipsis contraria 
sunt. A Deo enim ita ordinatum est, ut impii semper 
seipsos confundant , et quod mendacia non consonent, 
sed semper contra semetipsa testentur. lam imprimis 
Luthernm mire passim dissidentem a semetipso produnt 
innumerae ipsius contradictiones , qnas collegit Cochlaeus 
( in septicipit. ) ubi ad calcem adiecit 36 varias senten- 

nanT.. 



(i) Videsis integram errorum collationem quam instituit Bellarmi- 
nus ( De nol. Eccl. lib. IV cap. IX ) 
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lias Lulheri dc uno articulo , idcst , de communione sub 
utraque specie. Deinde constat ex Friderico Stapliylo ( .de 
concord. discipulor. Luth. ) lutheranos vixdum natos, di- 
vidi coepisse in anabaptistas , confessionislas , et sacra- 
menlarios; et rursumsingulas hasce sectas in alias atque alias 
usque ad 34. Aetate Bellarmini iam , eodem teste , fere 
100 diversissimae sectae ab uno Luthero prdguatne nu- 
merabantur. Quid porro dicendum de aetate scquiori , in 
qua aliae atque aliae innumerae priorum sectarum fractio- 
nes pullularunt , qnales sunt v. g. quakeri , fratres bobe- 
mi , piclistae, herruhutani , swendeborgiani , arminiani , 
sociniani , mcthodistae seu weslaiani , whitafieldistae, kil ha- 
mi lae , iumperi , irvingitae , ut dc rationalistis biblicis in- 
ierim taceam , qui plures alias classes inter se non diver- 
sas modo, sed plane oppositas constituunt. Denique tota 
historia variationum a cl. llossueto iam o]im adornata, 
perillustre est argumentum , nunquam habuisse profeslan- 
tes ubi pedem figerent , nec in quo aut secum ipsis, aut 
cum aliis aliquando consentirent. Multo vero minus habere 
potuerunt post aetatem llossueti , aut nostra aetate;, cum 
libido innovandi deinceps maxime excreverit , ac mullo 
quam antea liberins principium privati examinis adhibitum 
fuerit ,' et' ad omnimodam sui evolutionem deductam. Unde 
hac nostra aetate nedum flere est apud protestantes om- 
nimodam perturbationem et scissionem in negotio religio- 
nis ; sed huius tantam cladem , ut nomen dumtaxat reli- 
gionis revelatae apud eos superfuerit. 

Et ne haec sine tabulis , ut aiunt , ac testibus dici vi- 
deantur, constat non ita pridem in tot factiones ac veluli 
frustula divisum fuisse protestanlismum, ut demum sectarii 
debuerint serio secum decernere de foedere aliquo ineundo 
praesertim inter duas praecipuas sertas lutherannm et calvi- 
n i, inani. Proinde plures prodiere libelli ad pacem eiustuodi 
conciliandam, sed irrito plane conata. Frustra etiam sunt 
saepius instituta religiosa colloquia , praecipue Lipsiae nn- 
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no 1631, et Mnulbruni anno 1654. Sub saeculi XVIII 
initium , adnitente maxime Borussiae rege , qui Berolini 
templum pro utraqne confessione extraxerat , iterum ten- 
lata pax est; sed obsistentibus luthcranis, res infecta ces- 
sit. Novi exarati sunt libri ad eundem scopum obtinendum, ac 
nova lata edicta praesertim a Borussiae rege Guliclmo I 
anno 1636. quibus iubebal calvinistas recedere a suo dog- 
mate de praedestinatione , et lutheranos abstinere a con- 
suetudinibus quae communes essent catholicis ; donec Fri- 
dericus II sectis omnibus plenam libertatem restituit. Ipsius 
successor Gulielmus III edicto lato novam proposuit lilur- 
giam , qua ambae confessiones uterentur ; sed neque hoc 
remedio quidquam solidi est consecutus. Cum autem anno 
1817 iubilaeum reformationis celebraretur, plura ad unio- 
nem stabiliendam praescripta sunt ; indictae synodi , Be- 
rolini aliisque in locis luthcrani et calvinistae in eodeui 
templo sacram coenam celebrarunt, ea lege ut quisque cir- 
ca realetn Christi praesentiam crederet quidquid verius in- 
dicaret, sive panem scilicet sumi in eucharistia, sive corpu 3 
Christi. Anno 1818 habitis synodis nova ecclesiae, quae evan- 
gelica vocari coepit , constitutio proposita fuit , et anno 
1820 edita est nova lilurgia , quae rursum anno .1834 
fuit omnibus praescripta. Attamen eodem anno contra ean- 
dem scripsit D. I. G. Scheihel. (1) 

Porro quanto fidei emolumento haec omnia peracta fue- 
rint , rei exitus ostendit. Etenim ex quo , agentibus po- 
tissimum gallis et anglis naturnlistis, et latitudinariis, nec 
non Friderico II Borussiae rege, religioni revelatae acer- 
rimum bellum est indictum, eo denique apud Proteslantes 
deventum est , ut omnis , excepto nomine , revelata reli- 
gio a regionibus acatholicorum pene exulaveril. Distinctione 



(1) Aclemnaessige -Gcseliiclile cic. seu, Ht storia authentica tenta- 
minis reformatam et luthcranam ecclesiam uniendi per juamdam 
agendam communem , eic Lipsiae 1S34. 

42 
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a Kanlio invecta inter fidem ecclesiasticam , cuius obie- 
ctum sint veritates positivae revelationis; et fidem religio- 
sam , cuius sit obiecta fidei ecclesiasticae defoecare ab om- 
ni consortio vulgarium opinionum , et ad purae rationis 
apicem exigere ; statutus est canon ad exponendas Scri- 
pturas , non aliud in illis esse quaerendum quam solam 
religionem rationis; reliqua vero non esse nisi involucra, 
vel accommodatitium quid ad vulgi opinionem, quae tunc 
vigebat , cum Scripturae editae sunt , vel ad privatam 
biblici scriptoris sentiendi rationem. Iuxta Iacobum, ei us- 
que asseclas religio , perinde ac quaevis alia scieulia phi- 
losophica , in naturali et immediata fide, in perceptione 
veri et supernaturalis absque probatione , idest iu scien- 
tia intuitiva consistit; alia praeter hanc interna revelatio, 
nec ulla forma externa religionis existit. ( 1 ) Quocuin con- 
venit, saltem ex parte , philosophia identitatis invecta 
a Schelling eiusque discipulo Daub , nec non doctrina do 
absoluto , quod in historia tantum sui conscium ( id est 
personale ) sit , et de reditu , qui aliquando fiet om- 
nis separati ad identitatem , adeoque de annihilatione om- 
nis personalitatis. Hinc nova prodivit exegesis sacrorum 
librorum , iuxta quam sublata sunt miracula et vaticinia 
omnia , introducti mythi , invectum systema , uti vocant 
accommodationis , opera praesertim Hetzelii , Eichornii , 
utriusque Rosenmulleri , Koppii , Heinrichsii ct Kuinoelii. 
Semler oppugnavit inspirationem Scripturarum, plures li- 
bros expunxit ex canone ; vetus Testamentum ludibrio ver- 
tit ; opposuit religioni exteriori ct publicae fidei ecclesia- 
sticae religionem interiorem et moralem privatam. Gruner 
asseruit christianismum iam sub finem saeculi I in suis 
praecipuis doctrinis per doctrinam platonicam fuisse corru- 
ptum. Eckerman contendit doctrinam Iesu nihil amplius esse 



(i) Ia lib. de reb. divinis. 
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qnam popularem instructionem ad moralem et rationabilem 
callum Dei ; insuper evangelia esse corrupta, et aposlolicas 
epistolas falsas continere interpretationes , et errores. 

Ilenke qHerebatur de nimis adhuc dilatata clirislolatria , 
utpote de impedimento veri progressus religiosi. Wegschei- 
der revelationem minime necessariam , immo impossibilem 
declaravit ; uti etiam Roehr , Boehme , Schultess , Scholl , 
Bretschneider et de Wette, qui non aliud videt in dogma- 
tibus chrislianis praefer expressionem symbolicam religio- 
sarum idearum. Quid quod aliqui eo devenerunt ut dice- 
rent Ioannem Bapt. et Christum mutuo conspirasse , ut al- 
ter praecursoris, alter Messiae personam simularet; (1) 
alii vero apologiain scripserint ludae Iscariotae? elc. (2) 

Quo potissimom tempore prolestantismus sibi ecclesiae 
cvangeliae titulum adseivit, ut observat Reinhard , scrip- 
turae et evangelii auctoritatem pleriquc ex proteslantibus 
reiccerunt. Inter libros V. T. maxime Pentateucho histori- 
ca abiudicaia est auctoritas ; eum Davidis aut Salomonis 
aetate confectum asseruerunt Valcr atque Gesenius : tam- 
quam epos traducitur a de Wette. Alii, ut Fultla et Nc- 
chtigal, universum V. T. serius ortura aperte prouunciant. 
Idem contigit libris N. T. Eichhorn omnia cvangelia 
tardiorem habuisse originem contendit. Vogcl , Ilorst , 
Rallcnstedt , Bretschneider evangelium loannis genuiuuni 
esse inficiati sunt ; immo opus cuiusdam gnostici esse 
autumarunt. Scheleiermacher primam epistolam ad Timo- 
theum Apostolo eripit : Eichhorn utramque reiicil , ac il- 
lam praeterea quam Paulus ad Titum scripsit. luxta eun- 



(0 Ita Bcker — Distor, universal. ad usum iuvtnlulis vol. IU. 
(t) Edita est a predicalore evsngelico, qui nititur Christum accusa- 
re quod sibi socium adscrveril ludam; hunc vero contendit ak omni ma- 
cula purgare suae proditionis. Cons- Correctiones pro amicis et ini- 
micis catholicismi a Ioan. B. Pfeilschittcr , edit OQcnbacUii ad Moe- 
num i83i . pag i GG et se<]<]. 
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dctn auctorem Apocalypsis nou est nisi dramma, quo iu- 
daismi atque ethnicisini excidium exprimitur. Semler prius 
caudem reiecerat vcluti furentis auctoris librum. Tria prio- 
ra cvangelia , Matthaei nempe , Marci , et Lucae a com- 
muni quodam fonte syrocaldaico , quem Urevangelium 
vocant, hausta fuisse docuerunt Lessing, Semler , etc. ac 
praesertim Kuinoel. Quod vero accidit integris libris , a 
fortiori singulis librorum sacrorum partibus evenit, quarum 
vix ulla est , quae non traducatur ab uno vel altero tam- 
quam supposititia , vel interpolata. 

Atque haec maxime spectant ad rationalismum , qui 
cueleroquin integras ferine protestantium communiones lon- 
ge lateque occupavit. Perpauci illi qui veteris prolestan- 
tismi normis adhuc inhaerentes Scripturarum auctoritatem 
pergunt revereri , nesciunt tamen ubi pedem figant. 
Quo facium est ut , quemadmodum superius innuimus , 
anglicani Uxonieuscs, ut labentem protesiantismum quo- 
quomodo sustentarent , debuerint in catholicis princi- 
piis circa Patrum traditionem et Ecclesiae auctoritatem ut- 
cumque receptas, perfugium quaerere. 'Et nihilominus ipso 
Palmerius ( op. cit. p. 1 cap. XII ) aperte fatetur luthera- 
nismum et calvinismum vix non evanuisse, ita ut sint po- 
tius argumentum historiae, quam revera exteiil. Ipsa ec- 
clesia anglicana dissidentes innumeros habet, quos etiam 
vocant separalistas aut non conformistas , qui scilicet 
discrepant ab ecclesia legali et dominante, cuiusmodi sunt 
methodistae , baptistae , iumperi , unitariani , univer- 
salistae , seu oscenitae , quorum sententia est omnibus 
cupiditatibus praefracte esse indulgendum. Ipsi doctorcs 
Oxonicnses ia rebus quibusque capitalibus inlcr se maxi- 
me dissident, ita ut nec conveniant in methodistis aliisque 
similibus sectis recipiendis, aut repellendis a propria eccle- 
sia. etc. 

Sed enim advertendum denique esi, omnes eiusmodi pha- 
ses non privatorum dmulaxal deliramentis tribuendas esse , 
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quasi protestantismus sit ab eisdem extraneus , et per ac- 
cidens talia absurditatum monstra in eius sinu progene- 
rentur. Immo vero ex ipsius essentia est , ut tales fructus 
producat ; adeoque imitatis in fide defectus est sectis omni- 
bus acalholicis nedum proprius , sed etiam essentialis. Si- 
quidem de essentia protestantismi est libertas examinis et 
professionis , independentia a quacumque auctoritate , et 
spiritus privatus : sed ex bis necessario oriuntur dissensio- 
nes et aberrationes omnigenae. £rgo. (1) Unde fit ut si 
acatholiei in eiusmodi errores incidant , nemo ius habeat 
eos reprehendendi , ufpole utuntur regula et facultate quae 
ab ipsa basi propriae religionis enascitur. 

Atque ex his . exsurgit tertio , quod omnes communio- 
nes acatholicae necessario carere debeant unitate fidei etiam 
consequente. Etenim vel debent recedere a principio pri- 
vati examinis, et sic eaedem protestantismo eo ipso valedi- 



( 1 ) Sane Protestantismus ia recogoitione protestaatica ia edicto 
cenatus genevensis lato adversus cos quos vulgo nominaut Muioicrss 
in memor. calUulic. Fevr. i8s4 , definitur : Jctus independentiae ra- 
tionis humanae in negotio religionis, luita anglicanum Vatson est 
actus, quo quis credit quidquid vult , et projitetur quidquid credit. 
In catechisiuo anglicano recentius vulgato dicitur : est detestatio pa- 
pismi , et exclusio papislarum ab omni vjficio ecclesiastico et ci- 
vili,' ita ut ticel omnia respuantur fidei dogmata , et omuia subver- 
tantur moralitatii principia , dummodo reiiciatur ecclesia catholica, 
quisque poterit esse prolestans , adeoque et iudaaus et istamila- etc. 
Posehoud minister genevensis in opnsc. Qu’ est ce tm Proteslant f 
inculcat protestantismum consistere: dans Ia liberti d? examen, dans 
la liberti de croyance , et dans Ia liberte de culte pour tuus et 
pour chacun • Demum pastor, ac professor genevensis Choncviere ia 
ep. de 1’ autorilc dans 1’egtise rdforme p. 38. 66- seqq- scribit: La 
loi de i’ examen est constituie dans la riforme .... Tous les rncin- 
bres de L’ iyhse ont te droit , et fonl bien d’examiner d'apres leur 
raison et l* evangt/c, si les doctrines qu' on teur propose sont con- 
formes d la parole de Dieu , sans que persontie au motide soit 
fonde d les tttqutelcr , d les bldmer , a les punit - clc. 



Digitized by Google 




— 33 i — 

coni : vel si illi adhaerent , carebunl seraper principio dog- 
matico auctoritativo quod unitatem paruit ; et iuxta pla- 
cita privata in absurdiores usque sententias prolabeutur. 
Ac quemadmodum iampridem viri doctissimi , puta llos- 
suctus et Leibnitius , praedixerant cladem quae per pro- 
testantismum religioni revelatae immineret ; atque id iara 
videmus magna ex parte perfectum ; ita praedicere pos- 
sumus non ita post plenum atheismum omnium plane pro- 
testandum animis potiturum fore. 

Et liaec dicta sint de defectu unitatis materialis apud 
a catholicos. Sed dato quod liacc omnia nulla forent , ac 
plena unitas materialis fidei apud eosdem vigeret , nihil 
tamen pro vindicanda sibi nota unitatis consequerentur. 
Vidimus enim notam eiusmodi npu constare , nisi unitas 
fidei sit instructa principio formali a Cliristo instituto , quo 
ipsamet Unitas contineri atque exhiberi debeat ; istud vero 
positum esse ostendimus in apostolica successione, in ec- 
clesiastica bierarcbia, et maxime in centro unitatis s. Pe- 
tri successore. At tali principio carent sectae omnes a 
rom. ecclesia dissidentes , uti per se quidem liquet , et 
paulo post uberius declarabitur. Constat ergo heterodoxos 
carere omni fidei unitate, tum scilicet materiali tum for- 
mali. 

Sed id ipsum omnimodam evidentiam assequitur, si po- 
stremo perpendas nulla re posse acatholicos in propriis 
sectis supplere defectum commemorati principii unitatis. 
Etenim si eorundem coctus nondum integre sunt dissoluti; 
debent id legibus civilibus , aliisque politicis adiunctis , 
quae tamen externam dumtaxat et apparentem qualemcum- 
que fidei concordiam procreare possunt. Praeter haec nihil 
apud acatholicos csl , unde veram unitatem fidei mutuari 
queant. Siquidem quodeumque substituant medium , nun- 
quam illud erit quod Christus instituit , cui adnexuit osten- 
sionem suae Ecclesiae, et suam assistcnliain, qua sola posita 
fas est dc integritate fidei cuiusquam ccclesiac iudicare. 
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Deinde qualiacumquc fingantur principii unitatis supple- 
menta, sunt seniper seipsis insufficientia. Eiusmodi sunt im- 
primis Scripturae , quibus adversarii maxiinopere pracfi- 
dunt. Etenim, uti saepius animadversum est, de Scriptu- 
rarum caussa , inspiratione atque sententia , privatorum 
iudicio constare non potest. Ac mirum profecto est adver- 
sarios post tot saeculorum experimentum adhuc ss. litte- 
ras urgere veluti supremum indicem controversiarum, cum 
potius constet easdem, oh privatorum interpretationem, om- 
nium discordiarum et haereseon ab Ecclesiae incunabulis 
scatebram fuisse. Adde quod nemo sibi aut aliis probare 
possit omnia ad salutem necessaria in Scripturis contine- 
ri : iinmo superius contrarium ostendimus. 

Secundo non suffragatur hypothesis articulorum essen- 
tialium. Etenim apposite ( scct. Ifl , lect. III ) et quidem 
multiplici ex capite, eiusmodi commentum explosimus ; et 
ex nuper commemoratis circa dissensiones protestanthim , 
palet nullum esse capitale admodum dogma in quo reapse 
inter se non dissentiant. Insuper quis ignorat articulos es- 
sentiales esse relativos ? Alii enim sunt praecipui lulhera- 
nis, alii zuwinglianis, alii calvinianis, alii, ut cacteros mit- 
tam , genevensibus , quibus articuli de Trinitate , de di- 
vinitate Christi , de propagatione peccati originalis , alii- 
que hniusmodi non sunt essentiales , sed sunt erronei. 
Denique etiamsi in quibusdam articulis revera convenirent, 
tamen hi essent arbitrario conficti ac positi in ordine es- 
sentialium ; adeoque nee possent acatholici in tali fidei 
professione conquiescere. 

Tertio niti nequeunt symbolis, puta Aposlolico , Nicae- 
no, Cpno, ac Athanasiano. Etenim notum est plerosqne pro- 
testantes omnem symholismum plane reiicero , quem per 
contemptum vocant fidem formulariam: iuuno etiam plu- 
res ad christianismi essentiam omnem fidei necessitatem re- 
spuunt , cum iuxta ipsos christianismi essentia consistat 
in cordis alfectu scntimcntali , in caritate : caelera vero 
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afficiant solum illam quam dicunt formam extrinsecam su- 
pervenientem. Secundo etiamsi heterodoxi symbola admitte- 
rent, tamen ea non possent ad rem sufficere; cum plures in 
iisdem articuli implicite contineantur, alii vero plane absint. 
Denique qui iuris sui existimant Scripturam privato iudi- 
cio admittere vel respuere , boc aut alio sensu interpre- 
tari ; quid in symbolis reperient , cur non simili libertate 
circa eadem utantur , cum iisdem effectibus ? 

Quarto mullo magis idem dicendum est de libris sym- 
bolicis sive confessionibus , de agendis, consistoriis, co- 
mitiis generalibus, aliisqne huiusmodi, ad quorum subsi- 
dium consueverunt protestantes confugere. Siquidem po- 
sitis illorum principiis, nullo ex capite potest talibus prae- 
sidiis conciliari auctoritas dogmatica intrinseca , et quae 
vim habeat cogendi ad internum fidei assensum. Iit certe 
ipsi adversarii , ut nuper presbyteriani , confitentur cius- 
inodi comitia aliaquc similia non pollere infallihilitatc, ac 
posse errare , nec proinde tribuere iisdem fas esse iudi- 
ciariam potestatem. Denique haec apertam praeseferunt 
contradictionem. Si enim totum fidei negotium ex funda- 
mentali proteslantismi principio nulla alia re quam pri- 
vato examine «st transigendum ; et ideo reficienda fuit 
auctoritas universalis Ecclesiae ; quo iure talium auctori- 
tatum arbitrariarum pondere premuntur intellectus? Si sper- 
nenda est Ecclesiae auctoritas ; quanti facienda sunt eius- 
modi humana conventicula ; praesertim cum eadem mutuo 
oppositis definitionibus et a seipsis passim , et ab aliis 
dissideant ? 

Quinto speciatim non suffragatur ecclesiis britannicis 
species illa quam retinent ecclesiasticae bierarchiae , et 
successionis apostolicae quam sibi tribuunt. Primo enim 
paulo post ostendetur eiuscemodi hierarchiam umbratilem 
plane esse , et nihil commune habere cmn Tuerarchia et 
successione aposlolica. Tura vero quid potest ad fidei u- 
nitatem conferre hierarchia , quae nulla dote infallibilila- 
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fis gaudere comperitur , cuius proptcrca iudicium sit sem» 
per reformabile , quae et ipsa profitetur et elocet princi- 
pium privati examinis, et apud eos viget, qui nil in sua reli- 
gione fixum praeterquam huius principii professionem habent? 

Sexto non melior est in ecclesia graeco-russa conditio 
Synodi permanentis petropolitanac. Imprimis enim doceant 
tibinam Christus Ecclesiae suae praefecerit talem synodum 
cuius omnia membra instituuntur ab imperatore 5 in quo 
episcopi nihil decernunt, nisi ex praescripto imperatoris, 
et cui denique ipse tamquam caput et centrum praesit im- 
perator ? Certe , quod ad originem huius synodi spectat, 
Petrus 1 . imperator proprio lubilo eam Substituit patriarchae 
moschovitico , qui schisma dudum fecerat a patriarcha 
constantinopolitano , qui similiter a principio ab auctori- 
tate rom. Pontificis se subduxerat. Quam igitur auctorita- 
tem potest eadein in causis fidei et morum apud ullum 
nancisci ? Quo iure apud homines quihus ius fasque 
fuerit contemnere auctoritatem Ecclesiae a Christo in- 
stitutam , poterit urgeri tribunal laici hominis arbitratu 
invoetnm ? Adde ecclesiam graecatu tanto odio prosecu- 
tam fuisse synodum hanc permanentem , ut cum die 27 
lulu 1833. ageretur de instituenda apud graccos simili 
synodo , restiterint omnes archiepiscopi et episcopi grac- 
ci . immo synodus graeca tanta animi aversione acta fuit 
contra ecclesiam russicam, ut plures episcopi pileum rus- 
sicum in signum destationis cum graceo commutaverint. 

Septimo denique non Suffragatur ecclesiae graccae cen- 
trum unitatis quod reponit in suo patriarcha occumenico, 
nempe Constantinopolitano. Siquidem hoc ccnlrufh fictilium 
est , et ab eo quod ipsamet ecclesia graeca per X saecula 
est unanimiter venerata in rom. Pontificibus , plane diver- 
sum. Deinde eiusmodi centrum intrinseco laborat omnis 
qualiscnmqiie auctoritatis defectu. Cum enim patriarcha 
conslantinopolilaniis proprio arbitratu se subduxerit ab au- 
ctoritate rom. Pontificis , ut se centrum , et patriarcham 
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oecumenicum constitueret , non est cur eodem iure non 
possint se ab eo separare episcopi singuli , et se autoce- 
phaios constituere. Ac reapse paucis abhinc annis ita , 
saltem ex parte , factum esse docet historia. Nam in sy- 
nodo graeca anni 1834 ecclesia gracca se subduxit a ju- 
risdictione patriarchae constantinopolitani, sicut annis an- 
teactis ecclesia russica se pariter subduxit ab eodem pa- 
triarcha constinopolitano : atque hinc factum est ut di- 
versae ecclesiae evaserint nalionalcs. (1) 

Haec cum ita habeant , quaecumque fingi velit integri- 
tas fidei in ecclesia sive gracca , sive ruthena , semper 
ad summum erit unitas fidei materialis tantum non autem 
formalis, cum formali principio careanf a Christo instituto ad 
unitatem Ecclesiae sive continendam sive exhibendam, et eo 
ex adverso afficiantur, quod suapte vi ad dissolutionem ducat. 
Cacterum non est cur de ipsa materiali fidei integritate 
sive graeca ecclesia sive russica gloriefur. Nam graeui tri- 
bus saltem haeresibus se coinquiuarunt , scilicet negatio- 
ne processionis Spiritus Sancti etiam a Filio , existentiae 
purgatorii , et primatus iure divino rom. Pontificis , qui 
articuli solemniter definiti fuere in oecumenicis conciliis 
Lugdunensi II et Florentino , ipsis graecis, iramo et rus- 
sicis episcopis subscribentibus. Dixi saltem : exploratum 
enim est longe lateque errores Gregorii Palamae ac tha- 
boritarum in ecclesia graeca diffusos esse (2); quod vero 
ad errores attinet ecclesiae russicae , satis est prae ocu- 
lis habere quae scripsit p. Possevinus (3) ; ut omittam 

(i) Cf. Considerationes historica* elc. germaoice editas a Q. f. 
Smith 

(a) Vide qnae do Grcgorio Palama scripsit Nodarim in op. Con- 
futatio imperii Papae. 

(S) In ep. cui titulos : Uoseovia , typis Birckmanicis i58y. in 
scripto : Capita, quibus Graeci et Rutheni a Latinis in rebus fi- 
dei dissenserunt. Item : Errores alii Ruthenorum qui orientale 
schisma sequuti sunt , postquam Graeci ab EccUsia sese praeci- 
derunt- 
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principium , ut ita dicam, dissolvens protestanlisrai plura 
iam illius sic dictae ecclesiae membra infecisse. 

De unitate igitur fidei apud omnes sectas acalliolicas 
res est conclamata. Sed si hoc , neque unitas communio- 
nis potest apud eas locum habere: haec enim iu.xta ipsos 
adversarios priorem supponit. Praeterea unaquaeque secta 
in propria regione ubi reperitur habet suum consistorium, 
uti vocant , suum praesidem , suos ministros , qui nulla 
ratione consistorio , praesidi , aut ministris alterius regio- 
nis subiiciuntur. Denique tametsi omnes iisdem pastoribus 
obtemperarent , atque eidem ecclesiasticae potestati sub- 
essent ; non tamen illis parerent quos Christus instituit , 
scilicet successoribus Apostolorum, nec apostolicae hierar- 
chiae suo instructae centro unitatis, quod necessarium vi- 
dimns ad veram unitatem communionis. Atque hinc liquet 
etiam defectus tertii elementi unitatis, nempe hicrarchiae, 
ac proiude tota unitas ecclesiastica seclis acalholiois est 
deneganda ; atque ipsae non sunt morale illud individuum 
quod esse voluit Christus suam Ecclesiam : ct idcirco 
ecclesia Christi appellari non possunt. 

LECTIO II 

Societates omnes acatholicas nota aposlolicitatis 

carere ostenditur. 

Aposiolicifatem , ceu ex totidem elementis, conQari di* 
iimus ex apostolicitate originis, fidei, communionis, suc- 
cessionis, vocationis et missionis. Ut igitur et harum par- 
tium , et conseqentcr lotius aposlolicitatis defectum in se- 
ctis acatliohci8 luculenter evincamus , a successione ini- 
tium ducimus. Itaque 1. ( sect. praec. lect. VIII) osten- 
sum fuit non posse dari aposlolicam successionem , ubi 
non adsit centrum legitimum unitatis, Petri successor. Sed 
perspicuum est sectas omnes acatholicas eodem carere : 
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cum ii nomine ncatholicorum veniant , qui divulsi sint 
a romana ecclesia, eui praest Petri successor: ergo. Prae- 
terea protestantium alioriiinque novatorum societates non 
habent successionem pastorum continua serie pervenien- 
tem usque ad Apostolos. Nam Luthems , Calvinus , Zu- 
wiuglius etc. primi societatum illarum fundatores nulli 
apostolico episcopo successerunt, sed ipsi seinctipsos pa- 
stores suarum societatum instituerunt • sibique ecclesiasti- 
cum ministerium usurparunt. Ergo. Tertio cuiusque sectae 
auctores non potuerunt certe institui immediate ab Apo- 
stolis , cum duobus tribus aut longe pluribus post obitum 
Apostolorum sacculis propriam sectam excitaverint : siqui 
vero haeretici aetate Apostolorum extitere ; ab iisdem pro- 
scripti sunt ct ab Ecclesia rescissi, ac eorum conventicula 
quam citissime evanuerunt. Sed neque sectarum auctores po- 
tuerunt habere institutionem mediatam ex Apostolis; siqui- 
dem a nullo unquam sunt instituti qui posset in semetipso 
ostendere veros characteres suoccssionis aposlolicae. Denique 
sectae omnes acatholicae si numerent pastorum suorum suc- 
cessionem , ubi ad primum sectae auctorem pervenerint , e. 
g. Nesiorium , Eutychetem, Lutherum etc. ulterius pro- 
gredi non possunt. Ubi ergo erat ecclesia calviniana, lu- 
tbcrana , nestoriana , eutyohiana etc. ante Lutherum, Cal- 
vinum , Nestorium etc. ? Nuspiam profecto : nam si ali- 
cubi fuisset , illi ecclesiae se adiunxissent. Sed ipsi nulli 
ecclesiae se adjunxerunt , sed instituere intenderunt no- 
vam. Ergo eorum societas non est apostolica. 

Neque vero fas est adversariis confugere ad extraordi- 
nariam missionem. Siquidem jam superius ostendimus 
non posse eos ullis indiciis fidem conciliaro eiusmodi suae 
missioni: ac praeterea hoc effugium falsa niti suppositione, 
quod possit in Ecclesia Christi saltem formaliter deficere 
missio ordinaria ; et sic extraordinariae dari locum. 

Atque omnia haec quae hactenus disputavimus , valent 
etiam de ccclcsiis gtacca et ruthena. Fatemur enim eas 
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non destitui quadam spccic successionis ; sed tamen ea est 
materialis tantum , non autem formalis , ulpole caret ad- 
haesione servanda capiti in unitate fidei et regiminis. Ut 
ergo materialis successio non favet nestorianis atque euly- 
chianis , quamvis antiquior sit , ita non favet ecclesiae 
graecae aut ruthenae. (1) Idem a fortiori dicendum est de 
successione ecclesiae anglicanae. Primum enim lalioral 
eodem vitio, ut si qua est, sil mere materialis , ut pote a 
centro unitatis schismatico. Deinde vero ordinationum an- 
glicanarura valor dubio saltem obnoxius est, tum ex parte 
iuris , tum ex parte facti. Etenim notum est ex scriptori- 
bus coaevis, Matthaeum Parherum , n quo reliqui episcopi 
nnglicani haeretici originem ducunt , inauguratum fuisse 
Londini in diversorio a Io. Scoraeo episcopo Roffensi una 
cum tribus aliis absque legitima materia ac forma. Siqui- 
dem Scoracus super illorum caput impositis sacris bibliis 
haec verba tantum udiecil : Accipite potestatem praedi- 
candi verbum Dei in sua puritate. Per annos plurimos 
factum pro certo habitum est , . quin ullus reclamaverit. 
Postea tamen prolestantes eidem opposuerunt acta lambe- 
thana eruta , ut affirmabant-, ex arcbivio palatii arcliic- 
piscopalis lambethensis , quae exhibent Parkeri aliorumquc 
ordinationem solemniler factam esse in sacello eiusdem pa- 
latii a Guil. llarlowio electo episcopo Costriensi die 17. Dcc. 

1559. Prodierunt autem primo huiusmodi acta post me- 
dium saeculum , nempe anno 1G13. lliuc tamquam sup- 



(i) Hinc nequit probari illorum catholicorum responsio qui in ro 
qua do agimus , obiicientibus cccleiias orientale» non carere succes- 
•ione apoilolica , reponunt successionem esse huiusmodi , ut probet 
non esse ecclesiam ubi ipsa desit , sed non demonstret adesse eccle- 
siam ubi ipsa adsit. Verum id falsissimum esse ct maxime iniuriosum 
notae apostolicilatis , ex disputatis circa eandem innotescit. Diximus 
coiin absque centro unitatis a Christo instituto, nullam formalem suc- 
cessionem apostolicam haberi pos-c Ouo posito principio , disliuclio 
ab-illis theologis invecta pluoc subvertitur. 
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posilitia, aut saltem suspecta catholici scriptores ea non 
immerito traduxerunt. Et sane ipsum Elisabethae guber- 
nium tisquc ab initio necessarium duxit confugere ad om- 
nipotentiam reginae ad eam ordinationem ab omni defe- 
ctu sanandam. Haec porro decretum edidit, quo ex pleni- 
tudine regiae 'miae auctoritatis supplebat cuilibet de- 
fectui in qualitate aut modo procedendi commissario- 
rum ( idest episcoporum qui consecrarunt Parkerum } ita 
id exigente tempore et necessitate. Similiter sex inse- 
quentibus annis ad unamquamque consecrationem et con- 
.firmationem novi episcopi inseri consuevit in commissione 
melropolilani eadem clausula sanatoria his verbis conce- 
pta : Supplentes ex auctoritate suprema regia nobis 
delegata quidquid in hac electione fuerit defectum etc. 
Tandem anno 1566. actu Parlamenti definitum est, qUod 
cum regina in possessione sit totius jurisdictionis, omnium 
privilegiorum , superioritatum ac praeeminentiarum spiri- 
tualium .... cumque suprema potestate et auctoritate 
sua dispensaverit ab omnibus caussis ac dubiis cuiusvis 
imperfectionis aut incnpacifalis in confirmatione et conse- 
cratione episcoporum per suas litteras patentes ; ideo om- 
nos actus el gesta in eiusmodi occasionibus essent atque 
haberi ac iudicari deberent bona , et perfecta ( firma et 
rata ) sub omni respecta et fine , non obstantibus quibus- 
cumque in contrarium. ( Statuta Regni IV , 485. ) De- 
nique episcopi consecrati iuxta formam ritualis Odoardi VI, 
sub regno Mariae depositi sunt ob nulli tat em - consecra- 
tionis. Sed eadem consecratus fuisset Parker in hypothesi 
quod vera essent acta lambethana. Ergo. 

Haec cum ita sint de successione, eo ipso palet orbari 
acatholicos apostolicitate vocationis et missionis , quae dixi- 
mus suo loco successioni apostolicae esse intime et neces- 
sario adnexa. Porro cum itidem ostenderimus apostolicita- 
tem successionis et aposlolicam hierarehiam esse organum 
a Christo institutum omnium reliquarum partium aposloli- 
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citatis, scilicet originis ,■ fidei et communionis , a(i|ttc lias 
n!> illa pendere ; pronum est inferre communiones acatho- 
licas omni prorsus apostolicilate destitui. Etenim quod aJ 
originis aposlolicitntcm attinet , eam diximus esse imme- 
diatam ex Apostolis,, aut mediatam. Sed non possunt aca- 
Iholici habere immediatam , cum sectae omnes sint longe 
serius ortae , ac possent singularum commemorari nativi- 
tatis cpocha, locus , auctor, et reliqua huiusmodi. Igitur 
unice confugere deberent ad mediatam : sed hanc vidimus 
in ipso suo conceptu involvere successionem aposlolicam, 
cx caque pendere. Ergo. Praeterea origo aposlolica ex di- 
ctis exigit subieclionein et aggregationem ad centrum uni- 
tatis , quod ipsam successionem aposlolicam continet , cu- 
mulalque. At vero omnes sectae acatholicae eo ipso quod 
huiusmodj sint , a centro unitatis longissime distant. Ergo. 

Hinc neque communio aposlolica apud acatholicos ades- 
se potest : cum desit organum communicationis ipsos inter 
et Apostolos , quod vidimUs esse aposlolicam hierarchiam; 
ncc possint obedire pastoribus aposlolicis , nec per eorum 
manus illa communia bona participare, quae Christus le- 
gavit suae Ecclesiae , nec centro apostolico unitatis ad- 
haerere. 

Denique orbantur acatholici apostolicitate fidei. Nam 
exclusa successione , deest medium a Christo institutum 
ad habendam, transfusionem fidei apostolicae. Sed absente 
hoc medio , nequit haberi ipsa transfusio-, proindeque nec 
fides aposlolica , quae in illa suum esse habet. Neque vero 
possunt confugere ad professionem doctrinae qualem do- 
cuerunt Apostoli. Nam si ostensum est ex mente Christi 
doctrinam Apostolorum fluere unice per organum succes- 
sionis , atque huic fuisse adnexam ; impossibile certe est 
inveniri hanc ipsam doctrinam extra eiusmodi organum , 
cui est a Christo' inserta doctrina apostolica. Sedundo: in 
casu esset ostendenda fidei aposlolicitas per immediatum 
examen Scripturarum. At id iam supra ostendimus ncc 
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legitimum esse medium , nec idoneum controversiae diri- 
mendae. Tertio ia eadem hypothesi assumeretur ad notam 
talis ecclesiae ipsa in se verbi divini praedicatio. At vero 
dudtim evicimus praedicationem non posse per se notam 
Ecclesiae constituere.. Ergo. 

LECTIO III 

Nolas catholicitatis et sanctitatis nullo pacto sectis 
acatholicis competere demonstratur . 

Catholicitatem duplici constare elemento hand pridem 
monuimus , materiali nempe atque formali ; ut nimirum 
habentur Ecclesiae universalis diffusio in omni loco et qua* 
vis tempore ; et insuper verificetur identitas Ecclesiae quoad 
fidem , communionem atque hierarcluam in omni pariter 
loco et quavis aetate. Iam vero utroque elemento sectas 
omnes destitui non arduum est ostendere. Imprimis enim 
qnantacumque sit aut esse possit ipsarum diffusio, ea sem- 
per erit materialis tantum' et non formalis. Siquidem vidi- 
mus orbari acalholicos unitate fidei tum antecedenti, tum 
comitante ac consequente : adeoque fidei identitas apud 
cos esse non potest. Ac cerlc nunquam potuerunt ipsi 
nec possunt fidei professioaem edere quae sil omnibus com- 
munis ; sed in eo solum consentiunt , ut romanam ec- 
clesiam odio acerrimo prosequantur. Si carent identitate 
fidei , hoc ipso incapaces sunt identitatis communionis ; 
cum haec priorem supponat , eaque nitatur. Praeterea cum 
centro careant unitatis cui omnes communiter adhaereant, 
cumque ex defectu aposlolicac hicrarchiae legitimis pasto- 
ribus destituantur , quibus ex aequo obtemperent , et per 
quos legitime sacramenta participent ; nequit identitas com- 
munionis apud ipsos subsistere. Denique, quod nuper me- 
minimus facto constat unamquamque sectam in propria re- 
gione ubi reperitur , suum consistorium , uti vocant , 
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suum praesulem , suos ministros habere , qui nulla ratio- 
ne. consistorio , praesidi , aut ministris alterius regionis 
subiicinntur. Quamobrem nulla penes sectarios universalis 
ecclesia reperilur , ac nulla eiusdem universalis diffusio ; 
sed totidem coetus nntionalcs aut provinciales recenseri 
possunt, qnot sunt diversa regimina cui subsunt: adeo- 
que sectae singulae per se sumptae nonnisi angustum ter- 
rae angulum occupant. Sectae igitur acatholicae vel spe- 
ctantur seorsim singulae , vel simul omnes. Si singulae, 
modicum spatium occupant : si omnes , cum non polleant 
fidei et communionis identitate, iam non efformant unum 
corpus, quod dici possit ecclesia catholica. Itaque praeclare 
Bellarminus ( de not. Eccl. lib. IV cap. VII ) animadvertit 
ecclesiam esse ubique , et haercsiin ubique. Sed ecclesiam 
esse unam et eandem ubique, haereses autem non easdem 
sed diversissimas , quae se invicem non noverunt , et 
proinde nullam earum esse catholicam. Quocirca recte ens 
comparat sarmentis praecisis, quae ubi cadunt, cum prae- 
ciduntur, ibi manent: cum interim Ecclesia tamquam vi- 
tis viva ubique palmites suos extendat. Hinc passim s. Au- 
gustinus hoc argumento utitur, ut ( lib. conlr. epist. fund. 
cap. IV , et de utilit. credendi capp. XIV, et XVII, ac 
alibi ). Adde his quod, prouli animadvertimus, nulla extet 
secta quae non sit orta determinata epochn , quaeque dici 
possit quavis aetate extitisse , aut , ex quo extare coepit, 
omnem terram aliquando occupasse. Sjquam habuerunt 
quoquo modo diffusionem , ea non ex intrinseca ordina- 
tione profecta est ad eandem ineundam , cl ex vi inter- 
na ; sed ex politicis adjunctis , quorum mutatione secta- 
rum ipsarum vices immutantur. Sane Lutherani vix nati 
arescere coeperunt: coepit regnum Luthcri anno 1517;. sed 
is vix septem annis pacifice regnavit. Nam anno 1525 sur- 
rexit Zuwinglius , et post duos alios surrexerunt nnabapti- 
slae , qui maiorem pariem lutberanorum a Luthcro sepa- 
ratam ad se- traxerunt. Qui vero manserunt Lutherani ila 

4t 
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immutarunt Lullteri doctrinam , ut vix ulli iuveoirentur 
puri Lutherani. Sed nec diu regnavit Zuwinglius. Nam 
anno 1538 surrexit Calvinus, qui ita brevi invaluit , ut 
vix pauca quaedam oppida Helvetiorum zuwinglianis reli- 
querit. Ipsi quoque calvinistae per libertinos in Gallia, per 
trinitarios in Pokmia , et sanjosatenos in Transjivania 
quotidie magis imminuti sunt. Et haec de prima sectarum 
aetate dici possunt : quid vero contigerit per socinianos, 
ac successu temporis per novatores reliquos usque ad ra- 
iionalistas , non ita pridem , cum ageremus de defectu 
unitatis, exposuimus. Itaque hoc etiam adnotandum est dis- 
crimen inter veram Ecclesiam et societates quae sesc falso 
Ecclesiam Dei denominant.; ut illa successu temporis ma- 
gis raagisque in omnem terram diffundatur , suamque in- 
ternam catholicitatem evolvat ; istae vero , uti arbores spu- 
riae , in dies magis magisque depereant. 

Hinc autem pronum est colligere quod non modo sectao 
omnes careant calhoiicitate; verum etiam sperare non pos- 
sint se aliquando fore totum orbem occupaturas. Si cuim 
tanto temporis spatio , quin incrementa caperent , sunt 
in dies imminutae ; unde habent ut aliquando toto orbe 
potiri possint ? Si intrinseco defectu unitatis laborant, im- 
mo etiam , uti diximus , principium divisionis et dissolu- 
tionis ex propriae essentiae necessitate includunt; (ara im- 
possibile est, ut aliquando catholicitatem assequantur, quam 
est impossibile ut instruantur unitate ; siquidem calholi- 
citas absque identitate seu unitate fidei et commuuionis 
haberi non potest. 

Denique confirmantur haec omnia cx ipsa acalholico- 
rum agendi ratione. Cura enim probe perspicerent non 
posse se propriis societatibus nolam catholicitatis vindi- 
care , conati sunt catholicitatis conceptura depravare, sta- 
tuentes ecclesiam catholicam conflari ex omnibus societa- 
tibus quae Christi fidem profiteantur ; aut saltem , quod 
angiicani docent > ex omnibus communionibus quae regi- 
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men hierarchieum utcumque conservent : ipsam vero ca- 
tJiolicitatcm a censu notarum exclusam unanimes volucre. 

Quod ad sanctitatem attinet , carent sectae acaiholicac 
sanctitate instilulionis sive originis, cum destituantur apo- 
stolicitate originis , in qua diximus illam consistere. Con- 
tra debetur sectis omnibus ex historia, .origo turpis et in- 
honesta tum ex parte personarum quae fuerunt semper 
homines ambitiosi , invidi , avari , in omnem libidinem 
effusi ; Ium ex parte caussae sive occasionis cur innova- 
tionem invexerint ; tum ex parte finis qui fuit semper ut 
liberius agerent , ut dominationem sibi usurparent, ut a- 
liorum bonis potirentur , ut acceptas ulciscerentur inju- 
rias etc. Sane quis nesciat primum initium omnium haere- 
scon saecnli XVI fuisse invidentiam et ambitionem Luthe- 
ri aegre ferentis munus promulgandarum indulgentiarum 
a sui ordinis monachis ad fratres -ordinis Praedicatorum 
translatum fuisse ? Ipsum vero Lutlierum ea superbia tu- 
muisse , ut ( lib. coiitr. reg. Angi. ) affirmare non eru- 
buerit reges , principes pontifices non esse dignos qui 
solvant suorum corrigiam calceamentorum; se non magni 
facere mille Augustinos etc. Nec vero dubitat ( in libro 
de abrog. miss. priv. ) asserere se a diabolo doctum fuis- 
se quod missa esset res mala atque abolenda. De Henrico 
Vlll quis ncSciai totam schismatis caussam fuisse impudi- 
cos amores Annae Bolenae m cuius oculis rex novum e- 
vangeliura legit ? De graecis vero quem lateat Photium 
primum schismatis auctorem classicum rebellionis cecinis- 
se eo quod non potuerit assequi titulum cui inhiabat pa- 
triarchae aecum cnici : et sic de reliquis est dicendum. 

Carent secundo acatholicorum societates sanctitate es- 
sentiae. Cum enim ex -dictis non habeant originem apo- 
stolicam , profecto non sunt in se illud aedificium quod 
Christus fundavit , et excitarunt Apostoli. Sed in hoc i- 
pso diximus sitam esse sanctitatem essentiae , ut nempe 
Ecclesia friialur ipsa illa interna, constitutione, quam im- 
pertiti sunt ei Christus et Apostoli. Ergo. 
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Carent tertio societates acatholicae sanctitate finis et me- 
diorum. Etenim vidimus fuisse haec a Christo intime ad- 
nexa successioni et missioui apostolicae , qua quidem il- 
lae communiones ex dictis destituuntuF. Et re sane vera, 
Vt haec in facto ipso deprehendamus , doctrina acatholi- 
corum nulla sanctitate pollere potest. Etenim imprimis , 
quod lectione praecedente demonstravimus , eadem reuo- 
vat errores veterum haereticorum iam pridem ab Ecclesia 
damnatos , ct oppugnat dogmata semper ah Ecclesia agni- 
ta pro ~vera Christi doctrina et praedicatione Apostolorum. 
Deinde vero ea complectitur quae iuxta ipsum naturalis 
rationis dictamcn a Vera sanctitate, immo et probitate ac 
pietate longissime abhorrent. Sic. v. gr. Deum plores con- 
didisse homines in eum dumtaxat finem ut aeternum dam- 
narentur ; in omnibus Adae posteris extmetum esse libe- 
rum arbitrium, adeoque ferrea illos necessitate sive ad bona 
sive ad prava opera impelli. Ita enim inter caetera Lutherus 
(lib.de serv.arbitr.)&ie humana voluntas in medio posita 
est , ceu iumentum : si insiderit Detis , vult et vadit 
quo vult Deus . ... Si insiderit Satan , vult et vadit 
quo vult Satan- ; nec est in eius arbitrio ad utrum ses- 
sorem currere , aut eum quaerere : sed ipsi sessores 
certant ad ipsam obtinendam et possidendam. Docent 
praeterea inutilia esse bona opera ad salutem ; immo pra- 
va opera ad sanctitatem conferre. Lutherus enim haeo 
adstruxit principia (lib. de captiv. faabyl. de bapt. ): Vi- 
des quam dives est homo christianus, sive baptizatus, 
qui etiam volens non potest perdere salutem quantis - 
cumque peccatis , nisi nolit credere. Nulla peccata 
cum damnare possunt , nisi sola incredulitas. Et in 
serm. de piscatura Petri : Erga Deum , inquit , non 
operibus, sed nuda fide indigemus. Debemus enim cum 
solo Isaac venire , hoc est , cum fide : servos et asi- 
nas , hoc est opera, deorsum demittere oportet. Quan- 
to sceleratior es , (anlo citius Deus suam gratiam in- 
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fundit. Ex quibus rile intulerunt Antinioninni ( in con- 
fess. mnsfoldens. ) Lex non est digna ut vocetur ver- 
bum Dei : si meretrix es , si scortator , si adulter , 
vel guicumgue alius ; tantum crede , et es in via sa- 
lutis , cum in medio peccati haeres. Decalogus ad cu-. 
riam pertinet , non- ad suggestum : guibuscumque cum 
Mose res est , recta via tendunt ad Diabolum , immo 
ad malam rem cum Mose. Dictum Petri-, certam faci- 
te vocationem vestram per bona opera, est inutile. Quan- 
documgue tibi talis incedit cogitatio , hoc vel illo mo- 
do in Ecclesia rem geri debere , ut sint homines boni, 
honesti, sancti, et casti-, iam aberrasti ab evange- 
lio. Omitto caelera : interhn evidenter liquet talia princi- 
pia, quae caeteroquin basim protestanlismi constituunt, non 
modo impia seipsis esse , sed eiusmodi , ut si logice sit 
ipsis insistendum, omnis pietatis eversio sequi debeat , et 
omnis impietatis ipsamet scatebra exlent. Si enim omnia 
fato quodam divino contingunt ferream necessitatem im- 
ponente humanis voluntatibus ; si sola fides est necessa- 
ria ad salutem ; si peccata quin praepediant iter ad coe- 
lum, qno plura et atrociora sunt, magis illud explanant; 
quid ego mihi advigilem frustra ; quid operum bonorum 
sim solicitus ; quid potius , quod obscocnitae ac plures 
sectae in Anglia docent , non in omnem legis contemptum, 
et in omnimodam libidinem effundar ? 

Ex quo liquet doctrinam heterodoxorum per se pravam esse 
et nequitiae caussam : adeo ut non possint acalliolici aliter 
probi et honesti esse quam practice recedendo- ab illis prin- 
cipiis quae tlieorctice ut basim suae religionis profitentur. 
Hinc etiam explicatur illud quod oculis nostris quotidie 
fieri videmus , ut nempe nomo ex castris catholicorum ad 
acalholicos transfugiat ut eyadnt melior , sed ut liberius 
vivat , et possit indulgere , pallio religionis protectus il- 
lis cupiditatibus , quibus se acriter sollicitari sentit : quo 
fit ut communiones acalholicae vcluti sentina ac colluvies 
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omnium filios orum censeri possint. Contra siqui sunt in- 
ter sectarios qui caeteroquin honis moribus fulgeant , et 
pietati sincere studeant, ii plus minusve ad catholicismum 
inclinant 3 immo serius ocyus eidem aggregantur. 

Atque his satis liquet quid sentiendum sit de moribus 
acatholieorum. Ut enim modo animadvertebamus , vel ii- 
dem propriae sectae principiis se conformant , ac neces- 
sario impie debent ac perverse agere : vel ai pie reeteque 
vivunt ; hoc ipso damnant propriam religionem , abhor- 
rentes a vitiis quae ex sui natura fovet illa atque com- 
mendat. 

Ilaec cum ita sint de defectu sanctitatis originis in a- 
catholicorum coetibus , essentiae , finis , ac mediorum ; 
mirum non est si dono miraculorum caeterorumque cha- 
rismatum suffragio constanter careant. Sane non habent 
Jiac in re universi omnes quo glorientur. Tentarunt qui- 
dem non semel Lutherus itemque Calvinus nonnulla pro- 
digia edere , vel potius simulare ; sed -infelici plane exi- 
tu. (1) Unde Erastuus (in diatribe de lib. arbilr. ) potuit 
de lutheranis affirmare: Nullus illorum adhuc extittt qui 
vel equum claudum sanare ptftuerit ; cui Lutherus ( in 
lib.de serv.arbitr.) respondebat: a nobis qui negamus li- 
berum arbitrium miracula exigi non debent. Et Cal- 
vinus (pracf. instit. ) improbe faciunt , ait , quod mi- 
racula a nobis poscunt. Quid plura ? haee miraculorum 
edendorum desperatio effecit ut acerrime miraculis catho- 
licorum inviderent , iliorumque veritatem et vim ad demon- 
strandam Ecclesiam niterentur evertere. 

Ex hoc prodigiorum defectu aliisque quae in seclis a- 
calholicis expendimus, oritur postremo ut vacuae ipsae et 
sanctitatis expertes non possint in aliis procreare sancti- 
tatem ; proindeque sint steriles. Hoc vero esse attributum 



(1) Cf. BetUrminum (lib IV de not Eccl. cap. XIV) 
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constans communionum n!) ecclesia romana separatarum , 
demonstratione vis eget. Siquidem notum est haereticos in 
eo solum studium suum- impendere consuevisse, et succes- 
sum aliquem obtinuisse , ut fideles seu catholicos perverte- 
rent ; Cum hoo sit negotium illis ( haereticis ) , ut iam 
scripsit suo tempore Tertullianus , non ethnicos conver- 
tendi , sed nostros evertendi , hanc magis gloriam ca- 
ptant , si stantibus ruinam , non si iacenlibus ele- 
vationem operentur; guoniam et ipsum opus eorum 
non de suo proprio aedificio venit , sed de veritatis 
destructione. Nostra suffodiunt , ut sua aedificent. 
Ut olim veteres quique haeretici , ita a suo ortu se 
gesserunt protestantes. Sane quamvis nonnullae - ipso- 
rum respublicae classibus instructae essent , et maritimo 
imperio potirentur , diu lauien ne cogitarunt quidem de 
gentilibus ad Deum convertendis, sed potius., uti Ba- 
tavi in loponia et Inediis orientalibus , illis mediis abusi 
sunt ad catholicas missiones evertendas. Tum vero ut de- 
fectum -zeli legerent in evangelii praedicatione , princi- 
pium proclamarunt quo adstrucrent nefas esse paganos in 
sua fide turbare. At vero sub finem saeculi XVII perculsi 
protestantes gloriosis catholicorum successibus , coeperunt 
serio cogitare de missionibus apud infideles obeundis, lix 
Anglia , statibus foederatis Amerieae , Gallia , Germania, 
Uollandia , Helvetia, ac regionibus septentrionalibus vigin- 
titres principales societates institutae sunt ad distribuenda 
biblia , tractatus religiosos , libros precum et bomilias ec- 
clesiae anglieanae. Unaquaeque vero ex his societatibus 
innumeras habet , quas vocant , sodalitates auxiliares , 
quae in Gallia 200 recensentur , in Anglia vix numerari 
possunt. Societas biblica innumera s. Scripturae exempla- 
ria in omnia fere idiomata , omnesque dialectos conversa 
quotannis distribuit. Missionariorum multa millia quaque 
versus excurrunt. Abundant vero ii favore legum ac magi- 
stratuum; concurrunt apparatus moderatorum ac omnis gra- 



Digitized by Google 




dus magistratuum, publicarum ephemeridum doctorum viro- 
rum ete. opes <piibus raission&rii allinunt , conditio regio- 
num in quibus-ut plurimum commorantur, quae ad iirilanniam 
perlinent, etc. Quod si ad barbaros aq sylvestres penetrare 
interdum tentant, semper armatis provinciae .praesidiis utun- 
tur , praemia distribuunt solemni pompa in scholis gra- 
tuitis quas ubique - instituunt, et in quibus saepe alumnos 
aere proprio sustentant. 

Age ergo in tanta mediorum copia quem tandem fru- 
ctum in fidelium conversione percipiunt? Vix ipsirael pro- 
testantes recensere possunt nonnulla individua quae com- 
modioris vitae illecebris, vel quia depulsa a propriis con- 
tribulibus-, inducta sunt ad religionem chrislianam profi- 
tendam. Nihil suis relationibus inserere possunt, nisi me- 
lioris spei in futurum auguria. Donique auctor historiae 
missionum proteslanliuin non dubitat his verbis narrationi 
exitum imponere : Sub finem huius libri j cuius erat 
scopus enarrare propagationem christianae religionis , 
animos omnino desponderemus , si nostrae religionis 
propagatio penderet a successu operum •, quae hacte- 
nus suscepimus , quaeque in his voluminibus descri- 
psimus .. At vere animos iamdiu desponderunt : quamo- 
brem gubernium auglicanum , cui cordi est ad fines po- 
liticos , conversio coloniarum suarum , omni spe destitu- 
tum successus niissionarioruin proteslantium , promovet 
saltem indirecto catholicorum missiones, quas tantum ex- 
pertum est esse efficaces. Sunt igitur acatholicae societa- 
tes plauc steriles ; proinde non sunt illa Ecclesia cui 
Christus dixit : Euntes in mundum universum praedi- 
cate evungelium omni creaturae. ; neo habent internam 
sanctitatem , nec vitam , aut media a Christo instituta , 
sive vera Christi Ecclesia dici non possunt. 
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LECTIO IV 

Ostensioni notarum in Ecclesia romana vigentium 
fundamentum praestruitur. 

Si, -ut paulo superius animadversum est, notae omnes 
proxime eminent et elucent in praesentia apostolicae hie- 
rarchiae , abs re non videbimur facturi , si quaestionem 
de romanae Ecclesiae veracitate, ab evincenda in ipsamet 
hierarchiae existentia , sive germana et adaequata succes- 
sione apostolica initium ducamus. Itaque revocandum in 
mentem est veram hierarchiam , veramque successionem 
tria postulare , ut dici possit extare in aliqua societate. 
Imprimis necesse est ut vigeat in eadem vera successid 
centri unitatis , sive series legitima successorum s. Petri. 
Secundo ut vigeat in episcopis vera successio Apostolorum. 
Denique ut hi ipsi successores reperiantur in perpetua ad- 
haesione ad ipsum centrum unitatis. Totidem igitur debe- 
mus accurate vindicare Ecclesiae romanae , cuius nomi- 
ne , uti monuimus , intelligimus omnes christianas socie- 
tates , quae cum romana Ecclesia communicant. 

Ac primo quidem quod ad succesionem centri unitatis 
attinet, huius verifieatio involvit ius et factum : ius ut scia- 
tur quinam putari possint veri Petri successores: factum ut 
constet hos vere in romana Ecclesia perpetuo floruisse. Quoad 
primum, non est cur hoc loco in eo adlaboremus, ut innote- 
scat romanos Pontifices Petri in episcopatu romano suc- 
cessores in eius quoque primatum succedere iure divino. 
Id enim ex professo agetur in tractatu de romano Ponti- 
fice , unde hoc quasi lemma licet nobis in rem praesen- 
tem transferre. Ac certe nisi romano episcopo compete- 
ret successio in primatum Petri , nequit explicari quomo- 
do absque ulla dissensione usque ab Ecclesiae primordiis 
Patres omnes tum latini tum graeci primatum rom. Pon- 
tificis unanimes agnoverint ; quomodo nullo repugnante 

i.i 
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episcopus episcoporum et iudex perpetuo sit habitus; quo- 
modo in nullius unquam mentem venerit , ne patriarchae 
quidem Antiocheni , ut ius sibi ullum ad primatus digni- 
tatem praetenderet ; quomodo demum nec a rom. Pontifice 
dissidentes episcopi , nec haeretici, si recentiores excipias, 
fuerint ausi husmodi rem vel in dubium revocare. Prae- 
terea constat ex ecclesiasticis documentis sedem roma- 
jiam semper uti cathedram s. Petri fuisse habitam , sem- 
perque primatum supra caeteras totius orbis ecclesias ob- 
tinuisse ; romanos episcopos semper fidei controversias di- 
remisse uti supremos iudices ; primatum exercuisse in e- 
piscopos Africae , Asiae caeterarumque provinciarum ; • sua 
auctoritate concilia oecumenica semper convocasse et rata 
fecisse; ius appellationum habuisse perpetuo et exercuisse etc. 
Sed omnia haec absque primatu in ipsis et quidem divino 
iure existente, tanta universalitate , ■ animorum concordia et 
perpetuitate, locum habere non potuissent. Ergo. 

Sed haec obiter dicta sint dc ipso iure primatus romano- 
rum Pontificum. Quod ad factum attinet, num scilicet unquam 
defuerit in Ecclesia romana series successorum s. Petri in 
eius gerendo primatu ; ipsum a priori patet atque a po- 
steriori. Etenim , si ex iis quae delibavimus Ecclesiae ro- 
manae semel adiudicafa censeri debet transfusio primatus; 
nullo alio opus est, ut tribuatur ei plena et nunquam inter- 
rupta illiusmodi successionis possessio. Siquidem ista succes- 
sio non sic habet ut ecclesiarum particularium successio- 
nes , quae sunt divisibiles et defeclibiles : sed ex mento 
Christi indivisibilis ipsa est et indefectibilis , sicuti talis est 
unitas Ecclesiae propter quam fuit hujusmodi successio in- 
stituta. Proinde illa Ecclesia quae possidet successionis 
initium , et primam trasmissionem; nequit eam habere iu- 
terruptam ; cum eidem legatum sit aliquid quod nec in- 
tercidere nec deficere unquam potest. 

A posteriori res innotescit ex historiis ecclesiasticis, in 
quibus designantur Tariorum romanorum Pontificum sibi 
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non interrupte succedentium nomina , genus, patria, ae- 
tas , legitima electio , gesta etc. 2. Es. reliquis monumen- 
tis ecclesiasticis , sacris dypticis , catalogis, operibus mu- 
sivis , pictis iconibus vel antiquissimis , sepulchris etiam 
ipsorum Poutificum ad d. Petri existenlibus. 3. Ex testi- 
monio sacrorum scriptorum : sic Tertullianus ( de prae- 
scr. cap. XXXII) et Irenaeus (lib. III adv. haer. cap. III) 
tum Eusebius( in hist. et chron. ) Epiphanius ( haer. LXX) 
Optatus Milev. ( lib. II contr. Parmenian. ) Augustinus 
( epist. CLXV ) successionem romanorura episcoporum ad 
sua usque respective tempora diligentissime adnotant. Re- 
liqui Pontifices a sequioribus Patribus similiter recensentur. 
4. Patet assumptum ex ipsis illis quae paulo ante innuimus 
cum de iure primatus ageretur. Si enim nulla est aetas in 
historia in qua non ubique occurrat realis quaedam ‘prae- 
sentia romani Pontificis , ut eam appellat cl. Maislrius , 
sive cum romani Praesules errores haeresesque damnarunt ; 
sive curo exortas controversias ubique gentium diremerunt, 
sive cum episcopos longe dissitos tum in Orieute , tum 
in Occidente minis aut depositione coercuerunt ; sive cum 
per se aut suos legatos , usque ad concilium Tridenti- 
num , synodis oecumenicis praefuerunt; profecto nunquam 
defuit in romana Ecclesia qui Petri primatu frueretur. I- 
gitur de perpetua et nunquam interrupta successione rom. 
Pontificum nonnisi amens dubitare potest. Ex alia parte 
nemo unquam de eorum legitima institutione et ordina- 
tione ausus est ambigere ; sed tota Ecclesia uti legitimos 
s. Petri successores agnovit, atque ipsis plenam obedien- 
tiam perpetuo praestitit. Ergo. Denique tota eiusmodi res 
ita est explorata, ut vix ab ullo adversariorum in dubium 
revocetur , sive quoad partem materialem successionis , si- 
ve quoad formalem. Immo vero mirari iidem solent talem 
successionem , qua fit , ut apostolica sedes novemdecim 
prope saeculis inter tot vicissitudines religiosas atque po- 
liticas stare pergat , atque in pleno vigore consistat. 
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Si haec ita habeat de summi pontificatus successione in 
Ecclesia romana , ex principiis superius adstructis sequi- 
tur in eadem similiter florere totam successionem aposto- 
licam. Siquidem diximus hanc esse inseparabilem a suc- 
cessione centri unitatis , a quo in suo esse formali consti- 
tuitur. Unde vel nulla uspiam existit successio episcopo- 
rum , quod est absurdum ; vel in ea Ecclesia reperiri de- 
bet , in qua centri successio reperitur. Praeterea , si fa- 
ctum ipsum consulamus; nulla est ecclesia particularis ex 
illis quae communicent cum Ecclesia romana , quae non 
possit exhibere suam seriem episcoporum qui ordine non 
interrupto deducantur usque ab Apostolis ; vel saltem quo- 
rum successio non fuerit suppleta aut reparata per adhae- 
sionem «d centrum unitatis. Ilaec vero sufficere diximus 
ad habendam veram apostolicam successionem. Ergo. De- 
inde ex his ipsis liquet haberi iu Ecclesia romana adhae- 
sionem ad centrum unitatis : atque insuper perspicuum est, 
ex eo in romana Ecclesia iudicari quinam ad ipsam per- 
tineant, quod adhaereant rom. Pontifici centro unitatis. De- 
nique certum est rom. Ecclesiam nunquam tolerasse, vel 
uti suos considerasse eos episcopos qui fide et communio- 
ne romano Pontifici non adhaererent. Igitur, etc. 

Haec quidem ita perspicua sunt ut supremum quemdam 
evidentiae gradum praeseferant. Nihilominus inquiunt 1. 
adversarii: romanorum Pontificum successio ab ipso sui exor- 
dio nodos inextricabiles exhibet. Siquidem dissentiunt ve- 
teres quis primus extiterit Petri successor , nura Linus , 
iit habet Ironaeus { lib. III. adv. haeres, c. III ) num Cle- 
mens , uti docet Tertullianus ( de praescript. c. XXXII ). 
Idem dic de Cieto et Anacleto , quos alii distinguunt ; alii 
vero identificant. Variae sunt, ait ipse Schelestrate ( an- 
tiquit. eccles. diss. II cap. I ) circa Clementem et alios 
tres primos -Pontifices , qui Petro successerunt , vete- 
rum sententiae. Alii enim Clementem statuunt ordine 
secundum ; alii autem tertium ponunt cum antiquiore 
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catalogo ; alii quartum a s. Petro collocant cum s. 
Hieronymo. Aeque magna est veterum dissensio de 
aliis tribus Pontificibus , qui post Petrum sederunt. 
Optatus enim Milevitanus ( lib . 11 ) successionem qua- 
tuor primorum romanorum pontificum recensens , pri- 
mo ponit Petrum cui , inquit , successit Linus, Lino suc- 
cessit Clemens, Clementi Anacletus etc. Idem plane ha- 
bet s. Augustinus ( epist. CLXV ) Petro enim succes- 
sit Linus, Lino suecessit Clemens, Clementi Anacletus. A- 
liter s. Irenaeus ( lib. 111 cap. III ) nam hoc modo 
ordinem recenset : Petrus ; Linus , Anacletus, Evaristus. 
Ergo. 

Resp. Nego assumpt. Ad probat, dist. antec. Suc- 
cessio romanorum Pontificum' apud reteres pracsefert no- 
dos qui attingant ipsam in se perpetuam eorum succes- 
sionem ; Nego ; qui attingant nonnulla Cius individua, et 
adiuncta ; Cone. Veteres licet aliquantum dissentire vi- 
deantur circa ordinem aut personam quoruudam indivi- 
duorum , tamen plane unanimes contestantur rornano epi- 
scopatui primatum suum inseruisse s. Petrum, et romanos 
episcopos habuisse successores. Secundo in eo consentiunt 
quod inde usque a Petri obitu ad sua tempora nunquam 
interrupta fuisset series romanorum Pontificum. Et certe, 
uti superius vidimus , ex ea tamquam ex cathedrae prin- 
cipalis successione argumentum ducebant ad evincendam 
veritatem Ecclesiae, Eam obiiciebant cuiusvis generis hae- 
reticis , hosque similiter provocabant ad suorum episcopo- 
rum ordines edendos. Utrumque igitur , et quod Petrus 
successores sibi fecerit romanos episcopos , et quod iidem 
non interrupte successerint, debebat esse factum notorium, 
pubblicum , et ab omnibus in confesso habitum. Secus 
haeretici potuissent reclamare , et sibi impactam accusa- 
tionem in adversarios retorquere ; cuius quidem rei in 
historiis nullum vestigium ex tat. 

Quae cum ita sint , quis possit de alterutro, aut de utro- 
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que facto dubitare? Ipsum proinde in se ineluctabile est, 
ac tantum criticis relinquitur labor , ut iudicent qui pos- 
sint veteres invicem conciliari; vel quibus ex caussis po- 
tuerit discrepantia incidere ; ac denique quaeuam omnium 
series probatissima haberi possit. 

lam vero ne idipsum omnino taciti praetereamus, imprimis 
optime conciliari possunt Tertullianus qui secundum a Petro 
facit Clementem, et Irenaeus qui hunc ipsum pouit ordine 
quartum, si dicamus Irenaeum locutum fuisse de Lino et Ana- 
cleto veluli de immediatis Petri successoribus; Tertullianum 
vero de Clemenie tamquam de successore s. Petri mediato. 
Quod ad Cletum attinet et Anacletum , vel dicendum est 
quod unus idemque esset, sed duplici donatus nomine af- 
fini , quorum unum esset apocope ulterius , ut saepe oc- 
currit in antiquitate , et inter nos etiam Geri consuevit. 
In quo casu qui distinxerunt falsi sunt ignoratione huius 
ndiuncti , et quod modo Cletum , modo Anacletum no- 
minari audivissent, duas personas ex una fecerunt, quod 
certe non [immutat obiectivam seriem successionis. Vel 
contra , quod videtur probabilius , affirmandum est Cletum 
ct Anacletum duo fuisse individua nomine vix diverso in- 
signita. Atque hoc in casu nonnulli arbitrati sunt fuisse illa 
nomina eiusdem personae,ac duos Petri successores in unum 
qui duratione utrique aequipollerct , ex errore conflarunt. 

Denique quod Clementem alii ponant ordine tertium , alii 
quartum; Bellarminus (lib.II.de rom. Pont. cap.X) censet duos 
luisse Anacletos: unum antecessorem Clementis, quique sit 
idcnticus Cieto; alterum successorem qui tantum Anadetus 
audiverit. Sed non est nccesse his nili divinationibus. Dice- 
mus simplicius Patres unos aut alios ex memoria seriem re- 
citasse, eiusque lapsu unum alteri , velati si nos idem opus 
oxequeremur, postposuisse. Idque eo facilius potuit contin- 
gere, quod viderent hoc esse adiaphorum , ac probe nos- 
sent de non interrupta romanorum Pontificum successione 
nullum cuiquam dubium potuisse obrepere. 
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Oliiic. II. In serie subsequenli romanorum Pontificum 
occurrunt Papae dubii, intrusi, simoniaci etc. Ergo nihil 
certi de illius itigi integritate affirmari potest. 

Resp. Vel in obieclione supponitur legitimam fuisse ta- 
lium Pontificum institutionem, vel non. Si primum, non re- 
fert quod deinceps prave seipsos gesserint, omnia per simo- 
niam administraverint, etc. Ut enim superius adnotavimus, 
sanctitas successionis non pendet ex gestis individuorum, 
ct ut inquit s. Leo ( serm. III. de Nat. ips. III cap. IV ) 
Petri dignitas in indigno haerede non dejicit. Si vero 
sermo sit de iis quorum ob intrusionis vitium aut simoniae, 
aliam ve oh caussam vel dubia vel nulla exfiterit institutio, 
tempus illud considerandum est uti tempus sedis adhuc 
vacantis ct nondum provisae. Ita tamen ut simul ac tur- 
bae et expostulationes conquieverint , et undequaque con- 
sensum sit in eo Pontifice admittendo aut tolerando , iam 
omne viduus intelligatur sanatum per ipsum consensum 
Ecclesiae. 

Obiic. III. Atqui non modo occurrunt in serie pontifi- 
ces dnbij , sed frequentes eiusdem serici interruptiones pro- 
pter diutinam sedem vacantem. Ergo. 

Resp. dist. antec. Occurrunt frequentes interruptiones 
quae veram rationem interruptionis seriei habeant ; Nego-, 
quae simplex fuerint romanae sedis brevior aut prolixior 
vacatio ; Cone. Non sic Christus spopondit perpetuitatem 
successionis , ut inspectis omnibus , ostenderet velle se 
arcere efficaciter illa omnia quae possent non quidem ve- 
re interrumpere seriem successionis , sed retardare dum- 
taxat institutionem successoris. Igitur ex vacatione sedis 
ntut diuturna, nihil concludi per se potest , donec probe- 
tur illam vacationem habuisse characteres verae interru- 
ptionis. Age vero in omni politica societate series regum 
vel praesidum non putatur interrumpi quamdiu ob sola 
impedimenta extrinseca nequit ad aliquod tempus rex aut 
praeses eligi ; et interimi ipsa societas est in statu eligen- 
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di , et satagit ut eligat , ac agnoscit sine rege vel prae- 
side se mancam cl informem esse. A pari ergo , si Ec- 
clesia aliquando exivisset e statu Pontificem eligendi, huius- 
quc rei curam abiecisset , noxiam sibi aut inutilem repu- 
tasset , neque interim nisa fuisset Pontificem eligere ; ha- 
beremus characteres verae interruptionis. At enim contigit 
semper contrarium. Interim ergo pontificia potestas erat 
in dispositione caussarum , sive in potestate electorum , 
ut posset per individui determinationem eligendo conferri. 

Ex his apparet quod mullo minus ad rem facit epocha 
magni schismatis occidentalis , ad quam maxime adversa- 
rii videntur alludere. Primum enim si Urbanus VI vere non 
fuit romarius Pontifex , et eius irrita fuit electio ; tunc 
procul dubio valida fuit inauguratio Clementis VII , qui 
creatus est omnium , lino excepto , Cardinalium suffragio, 
quique ideo tantum non est ab omnibus uti Pontifex ha- 
bitus , quod ambigeretur de valida electione Urbani VI. 
Deinde nunc temporis iam pene apud omnes in confesso 
est Urbanum VI fuisse legitimum Petri successorem. Deni- 
que etsi nullus ea aetate Pontifex extitisset , recensendus 
iste esset inter casus sedis ex exlrinseco impedimento per 
accidens vacantis. , 

LECTIO IV . 

Unitas Ecclesiae romanae in perspicuo ponitur. 

Supposita ex modo disputatis in Ecclesia romana hie- 
rarchia , potest sole clarius in ea spectari ipsius unitas. 
Etenim si Ecclesia romana possidet apostolicam hierar- 
chiam in tota ipsius plenitudine^ et integritate ; possidet 
adaequate medium a Christo institutum ad continendam 
Ecclesiae unitatem. Sed si possidet tale medium , nequit 
in ea desiderari ylla pars eiusdem unitatis: secus medium 
a Christo electum inefficax iacerct. Ergo. Praeterea sup- 
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posila hierarchia , habes in Ecclesia romana complexura 
fidelium , quorum singuli in singulis particularibus eccle- 
siis pendent in fide et communione a propriis apostolicis 
pastoribus, qui item omnes omnimode coadunantur in uno 
ceutro unitatis romano antistite. Porro hic Ecclesiae conspe- 
ctus respondet amussim typo unitatis Ecclesiae, quam iuxta 
exigentiam institutionis Christi, dudum adumbravimus. Igitur. 

Verum , si libet , istiusmodi conspectus partes paulo 
accuratius contemplemur. Itaque certum est constitutionem 
Ecclesiae romanac eam esse ut habeat pro primo suique 
praecipuo fundamento principium auctoritatis , et quidem 
infallibilis in docendo ; ilcmque supremae in regendo po- 
testatis. Hinc omnes tenentur se subiicere non solum cor- 
de, sed et mente solemnibus eius definitionibus , nisi ve- 
lint ab Ecclesia extorres fieri; et ita cum capite eius visibili 
romano Pontifice, et secum invicem communicare , ac pro- 
priis pastoribus sub romano Pontifice obtemperare, ut tam- 
quam ethnici ct publicani habeantur quicumque sub quo- 
vis praetextu superioribus suis respectivis , romano prae- 
sertim Pontifici eiusmodi subjectionem detrectent. Hinc Ec- 
clesia romana ex ipsa sui essentiali constitutione est una. 

Neque vero dubitare licet num unquam a legibus huius 
essentialis suae constitutionis deflexerit. Ecquando enim 
romana Ecclesia discordiam in fide inter suos filios lol- 
leravit ? Quandonam errores , siqui forte in aliqua eccle- 
sia particulari exorti sint , ex negligentia aut oscitantia 
succrescere et in vulgus spargi sit passa ? Nonne hanc 
ob rem ab ipsis adversariis intollerantiae passira accusa- 
tur ? Denique quem in toto ambitu Ecclesiae romanae re- 
perias, qui in fidei articulis non plane cum caeteris om- 
nibus consentiat? Si vulgus ipsum et rudiores homines con- 
sulis , nonne omnes unius labii et hic in nostra regione , 
et terrarum ubivis reperias ? Quod si eorum aliqui aut i- 
gnorare nonnullos fidei articulos, aut falsam de ipsis opi- 
nionem habere deprehenduntur ; iidem tamen se univer- 
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sim iis assenliri profitentur quae doceat sancta mater Ec- 
clesia. Unde ipsi ignorantia laborant , aut errore mate- 
riali dumtaxat , non autem formali. .... 

Haec eadem fidei concordia spectari potest ubivis loco- 
rum in praxihus dogmaticis , sive quae cum aliquo fidei 
articulo cognationem habeant. Quaraobrem quocumque in 
romana Ecclesia oculos circumvolvis , omnia tibi praedi- 
cant eiusdem in fide unitatem. Ubivis enim tot numero 
ministrari sacramenta reperies; ubivis piaculare missae sa- 
crificium celebrari ; ubivia cultum ss. imaginum et reli- 
liquiarum vigere ; ubivis preces et suffragia pro delimetis 
olferri , et alia sexcenta. Ita ut ex sola inespectione ta- 
lium praxium , iara possis decernere ad quam ecclesiam 
singulae communitates pertineant. Itemque ex eadem pos- 
sit vel uti integrari tota fidei professio quae propria sit om- 
nium et singularum partium roraanae Ecclesiae. Denique 
si propositam regulam ob oculos tibi denuo ponas, et ea 
duce totam in toto orbe contemplaris romanae Ecclesiae 
antiquitatem ; enimvero deprehendes in fidelium professio- 
ne fidei , in Ecclesiae praedicatione , in pontificum con- 
stitutionibus , in conciliorum , licet dissitissimis aetatibus 
et locis habitorum , canonibus , in pontificalibus , sacra- 
mentariis , euchologiis , etc. nihil plane reperiri , quod 
aut mutuo , aut cum fide praesentis aetatis ullatenus pu- 
gnet. Et confirmatur experimento haereticorum, qui utut 
diligentissime rem fuerint rimati, nunquam aliquam in fide 
Ecclesiae romanae discrepantiam ostendere potuerunt, lloc 
vero citra miraculum haberi nullo modo potuit. Inde id 
per se , praescindendo etiam a nota unitatis, character est 
divinitatis hunis doctrinae, et Ecclesiae, quae enndcrii profite- 
tur. Praesertim cum innumera adiuncta propellerent ad con- 
trahendam consulto aut temere, aliquam alicubi in fide re- 
pugnantiam aut varietatem. . • ■ 

Unae cum ita sint , de fidei unitate in Ecclesia roma- 
na 'dubitari non potest. Quod vero attinet ad unitatem 
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communionis, ea ia Ecclesia romana simili fulget cvidcn- 
lia. Quando enim unquam tolerati sunt in Ecclesia roma- 
na et pro ipsius membris habiti , qui sive propriis pasto- 
ribus , sire romano Pontifici debitam obedientiam dene- 
garent ? Nonne tota antiquitas cl ecclesiastica historia con- 
trariam consuetudinem revelat ? Nonne eandem nostris ocu- 
lis perpetuo usurpamus ? Nonne inde etiam nb adversariis 
pussim iulollcrautiac accusamur ? Idem dicatur de parti- 
cipatione sacramentorum, et bonorum qunccumquc in manu 
pastorum Ecclesiae Christus reliquit. Quis enim haec in ro- 
inanu Ecclesia nisi ab eiusdem praesulibus expcclcl ? Si 
vero una est in Ecclesia romana fides , unn quoque eo- 
rundem bonorum spes sit oportet. Sed viget etiam in ea 
communio caritatis. Nullum enim est Ecclesiae romanae 
membrum quod paratum sit habere pro suo socio religio- 
nis et fidei illum qui romanae Ecclesiae non sit alumnus. 
Undo etiam ex hoc capite iulollerantiae nos insimulant. 
Item nemo ex ipsis est qui membra Ecclesiae romanae non 
agnoscat uti sibi socia , et uti talia diligat , scntialque 
sibi cum ipsis esse communicationem omnium bonorum 
Ecclesiae. 

De hierarchia nihil est addendum , cum perfecta in Ec- 
clesia romana visa sit cxisterc. Tantum si haec vel obiter 
inspiciatur , apparet a summo Pontifice descendere in om- 
nes episcopos, atque ex his in inferiores dignitates usque ad 
infimum individuum Ecclesiae, omnem infiuxuni sive pote- 
statis et dignitatis , sive quorumcumque bonorum spiritua- 
lium. Itaque ex his omnibus Eoclesia romana deprehen- 
ditur eum sui conspectum exhibere, ut vere sit una domus, 
una familia , unum regnum , unum ovile elc. Cernitur i- 
tem ea esse unum corpus connexum cl compactum per 
omnem iuncturam subministrationis secundum operationem 
in mensuram uniuscuiusque membri, elc. Iam voro talem. 
Scripturae decernunt esse debere veram Christi Ecclesiam- 
Ergo Ecclesia romana est vera Ecclesia Christi. 
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At enim dices 1. Tradita a catholicis regula ex qua 
ostensa fuit in Ecclesia romana unitas , fidei non veram 
sed fucatam parit fidei unitatem. Etenim vi traditae regu- 
lae permittitur discordia in his quae non sint ah Eccle- 
sia definita. Sed ea quae non sunt definita saepe in se- 
ipsis spectata, sunt de fide, utpote in divina revelatione 
per se continentur. Ergo hahetur discordia in fide , cum 
qua nulla unitas componi possit. 

Itesp. Nego assumpt. Ad proh. cone. mai. dist. tntn. 
Ea quae non sunt definita saepe sunt de fide , ita tamen 
ut hoc ipso quod non sint definita, non contineantur in 
obiecto unitatis fidei; Cone. Secus; Nego. Si Christus non 
privatum Uniuscuiusque iudicium , sed Ecclesiam consti- 
tuit , ut paulo post ostendemus , iudicem controversiarum 
fidei ; hoc ipso sanxit eiusdem fidei unitatem non ex alio 
capite expendendam ac diiudicandam esse, quam ex so- 
lemnibus Ecclesiae sanctionibus, quibus omnes eiusdem 
filii unanimes obtemperare debeant , quidquid denique sit 
de obiecliva existentia plurium articulorum qui continen- 
tur per se m divina revelatione , et . definitionis materia 
esse aliquando possunt. Ex eo igitur quod permittatur di- 
scordia in iis quae nondum fuerint definita , non sequitur 
infringi illam unitatem quam sibi Christus in Ecclesia prae- 
stituit , quaeque nota esse debet unitatis Ecclesiae. Adde 
quod in eo ipso dum in articulis adhuc adiaphoris catho- 
lici inter se dissentiunt , semper tamen animo et volun- 
tate id sentire et profiteri intendunt quod forte sentiat 
aut sensura sit aliquando Ecclesia : quo quidem patet il- 
ium dissensura esse tantum materialem , non autem for- 
malem. 

Dices H. Dato quod tradita regula sil per se sufficiens 
ad gignendam conscrvandaraque fidei unitatem ; nihil ta- 
men pontificii lucrantur. Siquidem reapse talis regula apud 
ipsos locum non habet , nec habere potest. Sane imprimis 
apud cos non constat utrum definitio articulorum fidei re- 
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peti queat ex solo romano Pontifice quidpiam ex cathedra, 
nt aiunt , definiente , an ex conciliis , seu Ecclesia. Se- 
cundo sive ad hanc regulam assumatur Pontifex, sive Ec- 
clesia , nequit vitari petitio principii. Nam ut unus aut 
altera sit fidei regula , debet dc fide esse quod unus aut 
altera sit infallibilis. Sed nequit id de fide esse , nisi unus 
aut altera assumatur uti fidei regula , ac testetur se esse 
absolute infallibilem. Ergo. 

Jlesp. Nego assumpt. Ad 1 . proh, clist. antee. Non 
constat utrum articulorum fidei definitio repeti debeat a 
solo Pontifice romano , vel ab ecclesia, etc. in sensu co- 
pulativo ; Cone. In sensu mere disjunctivo; Nego. Sensus 
hac in re mere disiunctivus est ut dubitetur num quid- 
piam competat uni vel alteri , et ita de neutro certitudo 
habeatur; ut si dicam nescio: an praesidis munus conse- 
cuturus sit Caius vel Titius. Copulativus vero est, ut cum 
de uno constet subiectO , ambigatur an quod ei competit, 
possit communicari etiam alteri; ut si dicam : nescio an 
ex potestate regis sit banc facultatem facere, au eius mi- 
nistri : de rege non dubito, sed de ministro tantum. Age 
ergo quod ad rem praesentem attinet , nemo plane inter 
catholicos est qui non sentiat, roinanum Pontificem cum 
Ecclesia seu corpore pastorum , sive in concilio sive 
extra concilium esse prorsus iufalbbilcm. Disceptatur vero 
dumtaxat , num ut est infallibilis romanus Pontifex una 
cum Ecclesia , ita etiam sit se solo infallibilis , cum in 
rebus fidei et morum quidquam ex cathedra definiat. Si 
quidem res ita habet, sequitur ad summum non posse nos 
uti tamquam regida fidei tum auctoritate Pontificis se 
solo definientis , tum auctoritate eiusdem definientis cum 
Ecclesia ; sed non sequitur nulla posse uti regula , cum 
ex dictis illa omnium consensione praesto sit norma , re- 
censendum esse in articulis fidei quidquid Pontificis et Ec- 
clesiae , seu Ecclesiae suo capite visibili instructae suffra- 
gium habeat. 
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Ad secundum nego pariter as&umpt. Ad probat, conc. 
mai. neg. min. Ut fide conslct Ecclesiam una cum suo 
visibili capite esse infallibilem fidei regulam, nou est ne- 
cesse ut id ab ipsa Ecclesia nos docente et eaudem rem 
contestante comperiamus. Sed in re huiusmodi talem di- 
cimus dari processum. Ex tota de Ecclesia theoria, pro- 
missionibus Christi etc. naturali demonstratione et persua- 
sione nobis innotescit , quod nisi caput ipsum Ecclesiae 
per se sumptum , saltem idem cum Ecclesia coniunctum , 
debeat pollere commemorata infallibilitate. Quippe depre- 
hendimus quod si verba et intentiones Christi eludi qua- 
damtenus possint quoad caput Ecclesiae sc solo acceptum, 
saltem , ne sensus ac frugis dicantur vacua , debent veri- 
ficari in capite simul et Ecclesia , sive in Ecclesia suo vi- 
sibili capite instructa. Hoc stante fundamento , tamquam 
ex naturali demonstratione cogimur confiteri Ecclesiae , 
sensu dicto sumptae, iufallibilitatcm. At enim ope gratiae 
idem naturale iudicium convertitur in assensum fidei, quo 
ct credimus fide divina infollibilitatem Ecclesiae, et parati 
sumus fide profiteri -quidquid ipsa nobis credendum propo- 
suerit. Nulla itaque incurritur principii petitio. Nam credimus 
quidquid Ecclesia credendum suggerat , eo quod ipsam 
infallibilem credamus in rclms fidei et morum. Credimus 
autem infallibilem in rebus fidei ac morum, non quia Ec- 
clesia infallibilis nos id doceat , sed quia naturali demon- 
stratione praedispositi potuimus per auxilium gratiae na- 
turalem persuasionem in assensum supernaturalcm fidei 
circa tale obiectuin convertere. Caeterum nil vetat quorai-. 
nus si assensum fidei retineamus circa iufallibilitatem Ec- 
clesiae , et ipsa nos doceat inter caeteros articulos suiincl- 
ipsius infallibilitatem , possimus ut eaetera , hanc quoque 
profiteri , tamquam quod docet illa Ecclesia quam alio- 
quin infallibilem confitemur, 

Dices III. Tametsi possit haberi regula fidei inter catho- 
licos , et ea Iheoreticc evlel ; praclicc tamen ibidem non 
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♦igef , nec suos edit fmctns. Etenim primo saepe dubita- 
tum est in romnna Ecclesia et adhuc dubitatur quaenam 
in conciliorum oecnmenicorum albo recenseri debeant. Sane 
Gallis oecnmenica concilia sunt Gonstantiense et Rasileense; 
Italis voro Lateranense V et Tridentinum etc. Praeterea in 
ea societate innumeri versantur Fansenistae , qui haeretici 
sunt, et tamen eiusdem communioni adhaerent. Insuper 
magna et parte referta est hominibus indifferentiatis, in- 
credulis , atheis , ipsius Ecclesiae perniciem molientibus. 
Denique siqua nihilominus unitas apud pontificios florere 
videtur , eadem debetur adiunctis ettrinsecis , puta cleri 
dominationi , ignorantiae , et defectui progressus ; tribu- 
nalibus inquisitionis - , et episcoporum tyrannidi ; ipsi etiam 
internae eius constitutioni , et omnimodae intollerantiae, ac 
principio auctoritatis (piam plurimum posset provecto. Ergo. 

Hrxp. Nego assumpt. Ad 1 probat, iam diximus alia» 
inter Gallos et Italos nullam unquam dissensionem extitis- 
ee circa ea quae in conciliis Basileensi et Constantiensi 
contra haereticos definita sunt, et a romanis Pontificibus 
confirmata ; sed tantum in iis quae approbata non fuerunt 
n romanis Pontificibus , nec fuere conciliarifer acta , vel 
in decretis disciplinaribus. Concilium Lateranense V a non- 
nullis in dubium revocatum fuit ob exiguum numerum epi- 
scoporum ; sed iam ab omnibus , non exceptis Gallis, uti 
occumenicum recipitur. Multo vero minus ulla unquam 
dubitatio extitit de oecumenicifate Tridentini in decretis fi- 
dei , et patet ex fidei professione quae iussu Pii IV ab om- 
nibus elicitur in universa Ecclesia. 

Ad secundum : lansoniani eiusmodi vel occulti sunt , 
vel manifesti. Si primum , mirum non est si adhuc qua- 
damtenus adhaereant corpori Ecclesiae , cum suo loco di- 
xerimus externam communionem nonnisi aperto schisma- 
te , aut haeresi manifesta amitti. Si vero sint publici, ne- 
quaquam concedimus ipsos Ecclesiae romanae societate 
adhuc gaudere. Si enim, ut "apud protestantes. omne fidei 
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negotium ex privato iudicio transigeretur ; ex privato cu- 
iusque errore, uti vidimus , quantumvis manifesto , non 
excluderetur ullus a societate Ecclesiae. Sed cum talis sit 
Ecclesiae romanae constitutio , ut qui diversam a fide 
ipsius doctrinam profiteantur , eo ipso ad eandem perti- 
nere non possint ; Ianseniani publici suo se iudicio du- 
dura condemnarunt , nempe a communione exciderunt ; 
licet Ecclesia romana ob prudentem oeconomiam eos no- 
rainatim a suo sinu expellendos non censuerit. Itaque illi 
snnt materialiter in Ecclesia; sed non sunt de anima vel 
corpore Ecclesiae. Intcrim nisi resipiscant , Ecclesiae sa- 
cramentis in mortis articulo privantur et ecclesiastica se- 
pultura. Denique non secus eiusmodi Ianseniani spectandi 
sunt , ac olim Manichaei et Pelagiani , qui nunquam vi- 
deri voluerunt ab Ecclesia separati. Atque eadem plane 
responsio accommodanda est indifferentistis , et aliis qui- 
buscumquc ab Ecclesiae doctrina et instituto pubblice aut 
occulte desciscentibus. 

Ad tertium negamus. Nam certe clerus primis Ecclesiae 
saeculis nullam dominationem habere potuit, et tamen con- 
servata est semper Ecclesiae unitas. Nunc etiam temporis, 
praesertim in regionibus aeatholicis , clerus non domina- 
tur , sed servit, sarta tectaque fidei concordia. Adde quod 
clerus eatenus dominari posset, quatenus antecedenter con- 
sentiant fideles in agnoscenda eius divina institutione, seu 
legitima successione ab Apostolis ; proindeque semper es- 
set supponenda veritas romanae Ecclesiae. 

Eadem porro non impedit ullum progressum, nisi pro- 
gressum in incredulitate et impietate, ut scilicet non obstanti- 
bus omnibus motivis credibililatis, velit quispiam, contra ipsius 
rationis lumen, fidei contradicere. Tribunalia inquisitionis 
nonnisi sero invecta sunt , nec fuerunt ubique recepta, et 
iamdiu desivere ; et tamen incolumis semper stetit unitas 
romanae Ecclesiae. Episcopi etiam nunc temporis passim 
servitute premuntur. Contra pluribus in locis, in regioni- 
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hus praesertim protestantium, omnimoda viget conscientiae 
libertas. 

Ad ea quae adduntur de intollerantia, principio aucto- 
ritatis, constitutione romanae Ecclesiae etc. distinguimus: 
debet hisce elementis Ecclesia suam unitatem, utpole sint 
illa ipsa elementa quae Christus ad unitatem instituit, ac 
commendavit, et ih quae iugiter conservanda influit ; Cone. 
alio sensu ; Negamus. 

< LECTIO VI 

Reliquarum notarum praesentia in Ecclesia romana 
demonstratur. 

De nota apostolicitatis non est cur denuo adlaboremus. 
NHpor enim Ecclesiae romanae vindicavimns apostolicam 
in omni sua integritate hierarchiam , seu successionem a- 
postolicam. At ex dictis de proprietate apostolicitatis, haec 
ad successionem tota revocatur, in ipsaque elucet. Ergo. 

Quod ad catholicitatem spectat , ea ex alias expensis 
requirit diffusionem- materialem , et identitatem formalem 
in ipsa diffusione. Diffusio vero materialis constat 1. si 
aliquando saltem, Ecclesia totum 'orbem occupaverit. 2. Ut 
satis multas orbis partes actu occupet. 3. Jta tamen ut 
detur locus ulteriori semper extensioni pro adiunctis phy- 
sicis et moralibus, nec respuat vices in hac extensione per 
aliquot hominum defectionem. 4. Ut retineat semper materia- 
lem etiam praevalentiam supra sectas saltem seorsim sumptas. 
5. Ut spectetur in ea aptitudo et efficax tendentia ad se 
magis magisque diffundendam. Ex parte vero catholicita- 
tis formalis requiritur ut in quocumque ex dictis statu ac- 
cipiatur Ecclesia, semper fide communione et regimine sit 
identica quoad sui paries simullaneas, et item quoad omues 
quae per omne tempus et omnem locum praecesserunt. 

Age ergo experiamur an haec verificentur reapse iu 
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romana Ecclesia. Imprimis si ecclesia romana , ut ex 
dictis palet , est materialiter ct formaliter propter succes- 
sionem nposlolica ; identifieatur materialiter et formaliter 
cum Ecclesia quae sub Apostolis floruit. Sed Ecclesia quae 
sub Apostolis floruit occupavit lotum orbem. Ergo Eccle- 
sia romana implet primam conditionem, ut nliquanJo sal- 
tem fuerit toto orbe diffusa. Minorem eviucunt Pauli ver- 
ba ( Rom. I, 8 ): Fides vestra annunciatur in univer- 
sa mundo. Et ( Rom. XV , 19 ) Ita ut ab Ierusalem 
per circuitum usque ad Illirycum .repleverim evange- 
littm Christi. Ac (Coi. 1,6) Quod ( evangelium ) per- 
venit ad vos , sivut et in universo mundo est , et- 
fructificat et crescit, sicut et in vobis, etc. 

Item (empore Irenaei erat sparsa Ecclesia romana per 
lotum orbem , idest , per omnes provincias tunc cogni- 
tas , id quod ipse refert ( lib. I adv. haer. . cap. III ). I- 
dem postea refert de suo tempore Tertullianus ( lib. con- 
Ir. Iudaeos cap. III). Idem postea Cyprianus (lib. do unit. 
Eccl. ). Idem postea Athanasius ( lib. de humanit. Verbi). 
Idem Chrysosfomus et Hieronymus (in cap. XXIV Mattii.) 
ct Augustinus ( epist. LXXVlII et LXXX ad Hesychium) 
Leo M.(serm. de ss. Petro et Paulo) ac s. Prosper qui (carni, 
de ingrat. ) ita cecinit: 

Sedes Roma Petri , quae pastoralis honoris 
Facta caput mundo , quidquid non possidet armis 
Ilelligionc tenet.... 

Idem liquet ex actis martyrum ubique terrarum gloriosa 
morte affectorum, ex Patrum scriptis qui ad omnes orbis co- 
gniti nationes spectant , et existentiom Ecclesiae perhi- 
bent tum per omnem late orbem , tum iu singulis suis 
provinciis; denique ex toto complexu monumentorum quae 
frustra esset lieic singillatim commemorare. 

Atque id dictura volumus de ea epocha quae porrigi- 
tur ab ortu Ecclesiae ad saeculum usque XV. Tum vero 
detecto per incrementa nautica allero hemisphaerio , slalim 
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Ecclesia veluli suo iure usa , ac proprio munere fungens 
suis filiis prospectura in Americam , in Indias reliquas- 
que regiones se dilatavit, quod ab ea aetate enixissime ac 
felicissimo exitu praestare nunquam intermisit. 

Secunda conditio quod nempe actu romana Ecclesia oc- 
cupet et semper occupaverit satis multas orbis partes , ex 
his ipsis quae modo disseruimus est evidentissima. Prae- 
terea quodeumque saeculum Lnspicialur , innumera occur- 
runt monumenta sive historica sive aliorum generum, quae 
perhibent communicationem episcoporum cuiusvis in toto 
orbe cognito regionis cum romano Pontifice , et Ecclesiae 
existentiam. In ipsis regionibus baercticorum aut schisma- 
ticorum ubique , ex iisdem monumentis , comparent dis- 
seminati Ecclesiae romanac filii. Ita habuit semper atque 
habet romana Ecclesia filios in Grecia inter schismaticos, 
in Chaldaea inter Nestorianos , infer Eutychianos in Ae- 
gypto, ubique inter Islamitas elc. Cum vero hi sint mem- 
bra romanRe Ecclesiae , et vivant de vita ipsius, ac prer 
eadem fructificent; lantundem est ipsos ibi versari, ac ia 
iisdem locis Ecclesiam reperiri. Si vero specietur aetas 
nostra , quisque novit Ecelesiam romanam fructificare el 
crescere ubique terrarum apud catholicos , infideles , hae- 
reticos , atque schismaticos. 

Toto hoc temporis fluxu occurrunt utique defectiones 
plurimorum. Sed f. diximus divinam Christi institutionem , 
eiusdemque promissiones hisce locum non praeripuisse. 2. 
Nunquam certe tantam fuisse defectionem, ut Ecclesia non 
perseveraret dilTusa in satis ampla orbis parte. 

Quoad tertiam conditionem , seu praevalentiam materia- 
lem romanne Ecclesiae super cacteras sectas , si de aetate 
hac sit sermo , constat ex Erane. Patricio Kenrick coad- 
iulorc episcopi Philadelphicnsis ( theol. dogtn. tom. I. de 
eccl. p. 117 ) numerum acatholicorum assurgere ad 

98.000. 000 : contra numerum catholicorum attingere 

180.000. 000. Vel si sequi mavis supputationem Hadriani flui- 
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hi, dices numerari heterodoxos 121,000,000; catholicos vero 
139,000,000. Quod si tantus est membrorum Ecclesiae 
romanae excessus supra sectas simul sumptas ; qualis 
quantusque resultat supra singulas earum ; immo vero sa- 
pra fopicas quasque sectarum fractiones , quas totidem 
separatas ecclesias constituere non ita pridem animadver- 
timus? Age vero ex hac proportione facile perspicis quod 
semper catholici numero praestiterint heterodoxis, saltem 
seorsim sumptis. Si enim nunc trascendunt ipsum com- 
plexum ; quae potest esse suspicio num aliquando nec sin- 
gulas acies et fractiones superaverint? 

Denique tendentia Ecclesiae romanae ad se dilatandum 
patet ex indefessa reactione contra tot obstacula ; ex sacris 
expeditionibus, earumque effectu; ex novis episcopatibus aut 
vicariatibus qui ubique excitantur; ex ipso catholicorum nu- 
mero qui in Anglia praesertim ct America quotidie augetur. 
Atque haec.dicla sint de Ecclesiae romanae materiali diffusio- 
ne. Formalem identitatem vindicata dudum ipsi unitatis pro- 
prietas ac nota manifestat. Etenim Ecclesiae romanae, vi 
successionis apostolicae , competit ex dictis unitas antece- 
dens , simultanea et consequens quoad (idem, communio- 
nem, et bierarehiam. Sed haec unitas est ipsa identitas : 
ergo. Porro memineris hanc unitatem formalem tantae vis 
esse , ut etiamsi Ecclesia romana non haberet aliquo tem- 
pore catholicitalem materialem , tamen dicenda foret vera 
Ecclesia , et vere catholica. Nam , iuxta principia supe- 
rius explanata, vi identitatis formalis, ipsa identificatur cum 
illa Ecclesia, quae sub Apostolis ac deinceps fuit etiam ma- 
terialiter catholica. Talis autem non potuit non esse vera 
Christi Ecclesia et vere catholica. Ergo Ecclesia romana 
est vera Ecclesia , ct vere catholica. Insuper memineris 
quod si romana Ecclesia possidet hierarchiam apostolicara, 
possidet missionem efficaciter catholicam. Si hoc , nequit 
non esse catholica. Ergo etc. 

Restat nola sanctitatis in qua distinguenda est , iuxta 
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dicta ( sccl. III. leet. VI ) sanctitas communis el essentialis, 
a sanctitate personali individuorum. Tum secernendum est 
ius illorum quae ad sanctitatem pertinent, a facto eorundem. 
Quod ad primum attinet , facillimum est vindicare Eccle- 
siae romanae omnem partem sanctitatis essentialis. Si enim 
ex supradictis habet originem apostolicam , profecto pos- 
sidet sanctitatem originis. Si item propter omnimodam apo- 
stolicitatem idenlificatur cum Ecclesia npostolica , est certe 
illud ipsum spirituale aedificium quod Christus extruiit ; 
adeoque habet sanctitatem essentiae. Si est idem aedifi- 
cium , atque habet eandem constitutionem ; profecto habe- 
bit eandem sanctitatem vitae internae quae competit Ec- 
elesiac Christi. Hinc et sanctitatem vitae externae , quae 
ab illa dimanat. Pariter si habet apostolicitalcm fidei , 
communionis , et hierarchine ; procul dubio vindicare sibi 
potest earundem rerum sanctitatem. Posita autein sancti- 
tate hicrarchiae , iam et poni debet sanctitas missionis , 
finis , et mediorum ; cum haec ex Christi instituto ab liic- 
rarchia dependeant , et ad ipsam referantur. Ergo omnis 
sanctitas essentialis romanae Ecclesiae est tribuenda. Et quo- 
niam vidimus hoc sanctitatis genus in Christi Ecclesia esse 
plane immutabile , sequitur profecto romanae Ecclesiae san- 
ctitatem inesse , quae vicibus nulla ratione sit obnoxia. 

Constabilito hoc fundamento sanctitatis essentialis, nullo 
negotio eruitur ac distinguitur pro Ecclesia romana ius 
omnium eorum quae recenseri solent in Ecclesiae sancti- 
tate. Sane si sermo sit de sanctitate doctrinae , impossi- 
bile est ut haec non reperialur in illa Ecclesia , quae ha- 
bet actu doctrinam apostolicam. Sed Ecclesia romana actu, 
ex dictis , possidet doctrinam apostolicam : ergo. Hinc iu. 
dicium efflorescit de virtutibus , quas eadem profitetur. Illa 
enim societas quae habet doctrinam apostolicam , nequit 
falsam doctrinam in virtutibus consectari. Si ergo Eccle- 
sia ronmna habet doctrinam apostolicam , verae virtutes 
sunt illae quas ipsa commendat. Similiter si Ecclesia ro- 
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bet habere vera media sanctificationis apostclica , cnimvero 
sacramenta quae ministrat debent esse vera organa san- 
ctitatis , seu vera sacramenta. Et eandem ob caussam de- 
bet pro rei exigentia instrui talibus prodigus , quae fucata 
esse non possint. 

Ilis de iure constitutis , quae simul illative factum ta- 
lium partium sanctitatis Ecclesiae romanae vindicant; non 
restat nisi ut intuitive in eadem ipsum factum spectetur , 
quo plenior cl evidentior evadat sanctitatis nostrae Eccle- 
siae demonstratio. Et ad doctrinam quod attinet , facto 
constat nihil in Ecclesiae romanae doctrina reperiri quod 
ulluin errorem , aut ullam turpitudinem , vel quidpiam re- 
ctae rationi contrarium praeseferat. Praeterea facto etiam 
constat , ac nos agentes dc unitate formali et catholicitate 
Ecclesiae romanae nuper ostendimus , nihil esse in -eius 
doctrina quod ab apostolica doctrina dissentiat. Denique 
experimento innotescit eo plus unumquemque praeclaris 
moribus rectaeque rationi consentaneis effulgere , quo ma- 
gis doctrinae Ecclesiae roraauae praeceptis atque institu- 
tis inhaeret. 

Factum virtutum in romana Ecclesia innotescit primo 
ex professione quae semper in ea viguit ac viget consi- 
liorum evangelicorum. Deiude cum ostenderimus Ecclesiam 
romanam materialiter et formaliter identifieari cum Ecclesia 
quae sub Apostolis , et primis post Christum saeculis flo- 
ruit ; ipsius sunt virtutes Christi capitis , b. Virginis et 
Apostolorum ; Ium totus heroismus martyrum , quotquot 
per tria priora saecula ac deinceps fidem sanguine con- 
firmarunt. Item omnium per singulas oelatcs virginum , 
eremitarum , claustralium , episcoporum, summorum Pon- 
tificum , ct ex reliquo clero caeterorum. Similter praesto 
sunt tot sancti qui virtutes in gradu heroico excoluere , 
ex quibus quovis saeculo plures deprehenduntur evecti ad 
solcranem canonizalionem ; quod quidem nonnisi lougo ct 
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accurato virlulum examine instituto peragitur. Univorsim 
quidquid in historiis legimus, praesertim in actis. Itollao- 
dianis ; quidquid nostris oculis usurpamus , aut aurihus 
narrari audimus. Si nihil aliud haberemus praeter invi- 
ctam fortitudinem tot hominum qui ad exteras convolant 
missiones , sine ulla spe terreni emolumenti ; id satis su- 
perque nostrae caussae haheri deberet. 

Ad idem factum virtutum referendae sunt tot sacrae institu- 
tiones ah initio praestitae ad ipsas virtutes sive excolendas 
sive exercendas, puta tot virorum ac mulierum coenobia. Li- 
cet enim multi in his a recto tramite desciverint ac desciscant; 
tamen ipsae institutiones sunt fructus maximarum virtutum ; 
studium et professionem virtutum in catholica exhibent ; 
in plurimis etiam suos habuere effectus et adhuc habent. 
Ecclesia vero non probat individuorum socordiam , sed 
ad spiritum primigeniae institutionis omnes conatur revo- 
care. Coenobiis adde reliquas institutiones , sacras mili- 
tares expeditiones , pias sodalitates, nosocomiorum , or- 
phanotrophiorum erectiones , scholarum piarum ad infor- 
mandam iuventutem institutiones , et alia innumera quae 
exhauriunt omnem philanthropiae ambitum et longe ex- 
superant. Ilaec non modo nunquam in Ecclesia ronmnn 
desiere , sed in dies aucta sunt et augentur. Ac nostra 
quidem aetate videmus etiam mulieres omnigenis fungi ca- 
ritatis officiis, perenni miraculo castitatis ex ipsarum par- 
te , et religiosae reverentiae ex parte omnium cuiuscum- 
que aetatis , conditionis , et religionis hominum. Quod 
vero haec omnia cumulat illud est, quod hae omnes insti- 
tutiones ob nullum hnmanum emolumentum , si in se spe- 
ctentur , sint susceptae , -et pergant consistere. 

Facium miraculorum in Ecclesia rornana habetur 1. 
in ipsa propagatione et duralione eiusdem contra tot ob- 
stacula , quibuscum perpetuo colluctatur, liem ex iugi 
foecundilale Ecclesiae romanac quae sine ullis humanis 
mediis aut adminiculis maxima seniper extilit , et in dies 
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augetur. 3. Ob rationem paulo superius expressam idea- 
tiGcationis ecclesiae romanae cum aposlolica , patet mi- 
racula Apostolorum ac primorum fidelium qui talibus ab- 
undabant , ac. universim quotquot quinque aut sex primis 
sacculis patrata sunt, romanae Ecclesiae possessionem esse. 
Quoad aequiores vero aetates , in explicanda proprietate 
sanctitatis inm monuimus numerum miraculorum debuisse 
attemperari necessitati , quae est sire ad convertendos in- 
fideles , sive ad commendandam apud fideles vitam , aur 
ctoritatem ac divinitatem Ecclesiae. Iuxta hunc duplicem 
finem nunquam in romana Ecclesia desiere miracula. Sa- 
lis est inter caelera evolvere acta Bollandiana ; item acta 
ennonizationis Sanctorum. Bcilarminus ( de not. Eccl. 
lib. IV cap. XVI ) nonnullas classes recenset per unum- 
quodque saeculum. Ipsi eenturiatores Magdeburgenscs ne- 
queunt dissimulare, prodigiorum multitudinem in romana 
Ecclesia , nec ea aliter impugnant, quam quod doctrinae 
Lutheri et Calvini adversentur. Notandum voro quod plura 
ex his prodigiis quae referunt ipsimet Magdeburgenses pa- 
trata fuere in confirmationem peculiarium dogmatum, uti 
confessionis auricularis , praesentiae realis Christi in Eu- 
charistia , invocationis Sanctorum etc. Quae res nova pro- 
batio extat voracitatis doctrinae quam Ecclesia romana pro- 
fitetur. Alqne ex his quae de factis singularibus doctrinae, 
virtutum, et miraculorum Ecclesiae romanae disputata sunt, 
patet quid sit sentiendum de facto complexivo eius vitae 
externae , quod nimirum sil operosa , efficax et thau- 
maturga ; uti quisque per se potest animadvertere. 

LECTIO VII 

Difficultates adversus praedicta enodantur. 

Possessionem in Ecclesia romana notae aposlolieilalis 
non nudent adversarii denuo impetere , cum non ila pri- 
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ilem ( loci. FV hui. sect.) eorum sopliismala contra pos- 
sessionem npostolicae hierarchiae fuerint disiecla. Conver- 
tunt ergo se ad calholicitatem; ac 1. inquiunt: tempore aria- 
nismi romana Ecclesia propemodum evanuit. Ergo non 
retinuit sufficientem saltem diffusionem. IIuc certe spectat 
celehre effatum Hieronymi (dial. adv. Lucifer, num. 19) 
Tunc ustae nomen abolitum est\ tunc Nicaenae fidei 
damnatio conclamata est. Ingemuit totus orbis , et se 
esse arianum miratus est. Et ( lib. adv. Ioann. Hieroso- 
lym. mim. 4 ) dicit haeresim Arianorum et Eunomiano- 
rum totum Orientem possedisse, excepto Afhanasio et Pau- 
lino. S. Hilarius (lib. de synod. adv. Arian. n. 27) as- 
serit neminem fuisse intra decem provincias qui Deum co- 
gnosceret, praeter episcopum Eleusium et paucos cum eo. 
Ergo. 2. Tempore schismatis Photiani postea a Michacle 
Cerulario instaurati , totus Oriens ab Ecclesia romana se 
abstraxit. Unde haec coarctata est intra fines solius Eu- 
ropae , quae certe respectu totius orbis non est nisi unus 
terrae argulus. 8. At vero saeculo XVI priusquam etiam 
fides in altero hemisphaerio nuntiari inciperet , multae i- 
psius Europae provinciae a fide defecerunt. Quapropter ro- 
mana Ecclesia ea aetate aberat fere ex Anglia , Scotia , 
provinciis foederatis Germaniae , Dania , Svccia , Tran- 
sylvania , Moldavia , Valachia , ltussia , Moscovia ; dum 
interira vix occurreret apud Graecos , Armenos , Aegy- 
ptios , Abissinos , Africanos etc. Profecto si nihilominus 
romana Ecclesia retinuisse dicenda est diffusionem catho- 
licam , nulla est secta quae eodem calholicifatis genere 
careat. 

Resp. Ad 1 . nego antec. Re enim vera arianismus at- 
tulit aliquam imminutionem catholicae diffusionis Ecclesiae, 
nullatenus autem eversionem eiusdem. Sane imprimis ab 
nriana labe immunis fuit totus Occidens, quod sufficeret, 
uti paulo inferius ostendetur, ad materialem Ecclesiae ca- 
tholicitalem. Tum vero falsum est in Oriente universos A- 

48 
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rio adhaesisse. Primum enim huic reslilere Patres 308. 
concilii Nicaeni t. qui quidem exprimebant fidem ct vo- 
cem ecclesiarum quibus praeerant. Itera Patres cone, llie- 
solimytani an. 330. qui gloriosum ac triumphantem A- 
thauusium sedi Alexandrinae restituerunt. Ilis 'addendi no- 
rainatim sunt celeberrimi Nicaenae fidei defensores Basilius, 
Grcgorius Nyssenus ct Nazianzenus , Cyrillns Hierosolymi- 
tanus , Eustathius Antiochenus , et alii plurimi. Secundo 
nostra assertio ex eo liquet quod constet ecclesiam An- 
tiochenam in fide avita perstitisse. Idem de Alexandrina 
perhibet s. Athanasius. Irnrno teste s. Agustino (ep. XGIH 
al. XLVIII num. 22) his temporibus fides praedicata fuit 
apud Persas et Indos. Rursum Athanasius (in ep. synod. 
de fide ad Ioviuianum imper. apud Theodor. lib. IV II- E. 
cap. III) recenset omnes provincias quae in damnatione aria- 
nae haereseos consentiebant. Idem constat ex Lucifero Ca- 
laritano (in YA). quod moriendum sit pro Filio Dei) et epi- 
stola synodica Uaninsi et aliorum Occidentalium ad episco- 
pos Illyrici, quam refert Thedoretus( lib.II.II.E.Cap.XXri). 

Praeterea scimus in Aegypto floruisse tunc innume- 
ras turbas monachorum , quos s. 'Athanasius impen- 
se fovebat , ut in fide * Nicaena propugnanda strenue 
pergerent. Insuper Constantinopoli , Antiochiae , Saraosa- 
lae , Alexandrine elc. populus Arianis constanter restitit, 
ne suae sectae episcopos in illas sedes , quod minis et vi 
maxime adnitebantur , intruderent. Denique s. Augustinus 
contra Donatistas objicientes veram Ecclesiam potuisse sub 
haeresi Ariana in maiori orbis parte perire, diserte de- 
monstrat in ipsius' Asiae provinciis per id tempus veram 
fidem incolumem stetisse ( episl.nup.cit.). ' 

Tertio loco reponimus quod ipsi illi qui visi sunt ea aetate 
ad hacresim deflexisse, pleraque ex parte catholici extitere. 
Quippe Arianae sectae non faverunt nisi partim ex timore, 
pattim ex errore existimantes propositas sibi ab Arianis for- 
mulas , uti catholice sonabant, ita esse catholicas. Id pa- 
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lel maxime in Patribus concilii Ariinincsis qui praeter alias 
suae integrae fidei declarationes, non prius passi sunt ad- 
duci ad subscribendum formulae apud Nicaeam Thraciae 
editae , quam Valens Arii errores anathemate confixisset, 
ac professus esset filium Dei non esse creaturam sed Deum 
ab aeterno , et ante omnia tempora ex Deo genitum. Cum 
vero se ab Arianis delusos deprehenderunt ; feste Hiero- 
nymo ( Dial. c. Luciferian. n. 19) et Severo- Sulpitio 
( hist. sacr. lib. II)' aiebant: Putavimus sensum con- 
gruere verbjs ; nec in Ecclesia Dei, ubi simplicitas , 
ubi pura confessio est , aliud in corde clausum esse, 
aliud' labiis proferri timuimus. Decepit nos bona de 
malis existimatio. Non sumus arbitrati sacerdotes 
Christi adversus Christum pugnare ... Multaque alia, 
quae brevitatis studio praetereo , flentes asserebant , 
parati et subscriptionem pristinam , et omnes Aria- 
norum blasphemias condemnare. 

His universim procinctis ad Hieronymi obiectum effatum 
retorquemus argumentum. Si lotus mundus miratus est a- 
lianum se esse ; nequaquam ergo sciens et volens Arii 
doctrinam professus est ; quod requiritur ut vere arianns 
sit effectus. Et si ingemuit, non.adamaha( igitur Arii do- 
ctrinam. Contra si ex Ime ipsa ratione totus mundus de- 
claratur animo adversus detectis Arii erroribus ; sequitur 
totum mundum corde et animo fuisse vere catholicum : 
nec nisi paucos veros arianos extitisse. Cactorum nemo non 
videt hyperbolem in verbis Hieronymi contineri , qua vo- 
luit significare arianam haeresim, qua vera animorum perver- 
sione , potissimum autem dolo malo 'et fraudo, quoad exter- 
nam speciem, orbis Christiani velufi faciem commutasse. 

Quoad reliquas Hieronymi ohicclas sententias respondeo 
per partes. Usiue nomen abolitum est. Dist. iuxla ma- 
terialem vocis usurpationem ; Cone, iuxla ideam illi respon- 
dentem ; Nego. Responsio palet ex dictis. Nicaenae fidei 
damnatio conclamata est. Dist, similiter ; in quantum 
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damnata fuit vox spoouoi o* , cui uicaenac fidei professio fue- 
rat adnexa, et suffecta vox quae in fide nicaeua 

non fuerat adhibita ; Cone. In quantum ipsa professio 
consubstantialitatis filii fuisset proscripta; Nego. Liquet 
ex adducta confessione patrum Ariminensium ; qui decepti 
fuere tum quod vox in Scripturis non extaret ; 

Ium quod videretur vox iu-waim rei exprimendae esse aptior. 
Praecipue quod illa vox fuerat proscripta anno 270. in 
conc. Antiocheno , eo quod timereut Putres ne ansam prae- 
beret confundendi personas iuxta placitum Pauli Samosa- 
teni , vel insinuare posset Patrem, Filium et Spiritum San- 
ctum veluti ex eadem praeiacente materia fuisse eductos. 

Alia Hieronymi sententia qua dicit haeresim Arianorum 
et Eunomanorum possedisse totum Orientem , excepto Alha- 
nasio et Paulino , ex dictis duas exigit limitationes. Prima 
est quod agatur de professione materiali non formali; cum 
pauci tantum haeresim ex animo sectati fuerint. Secunda - 
quod non intelligat omnes in singulis provinciis hac de- 
ceptione vel ipso errore laborasse. Hoc enim esset contra 
factum , ut ex disputatis liquet. Proinde significat ubiquo 
in toto Oriente, etiam in classe episcoporum, repertos fuisse, 
qui materialiter aut formaliter arianae perfidiae adhaere-'’ 
rent. Si veto excipit solos Athauasium et Paulinum , ex- 
plicandus est de insigni prae omnibus opera quam hi iu 
profliganda haeresi posuerant. Eodem sensu , ut explicat 
Augustinus ( ep. XCIII al. XLVIII n. 32 ) accipiendus 
est Hilarius ; qui caeteroquiu conqueritur catholicos epi- 
scopos in exilium fuisse pulsos , sufTectosquc improbos a- 
rianos, qui incautum gregem in impietate delinebant. Ad- 
dit Augustinus Hilarium reprehendisse zizania illarum pro- 
vinciarum , non triticum. 

Ad secundum : concedimus ob schisma Photianum Ec- 
clesiam passam esse sacculo IX ulteriores sui diiniuutio- 
nes. Sed 1. multi in Oriente manserunt iu communione 
Ecclesiae romanae , sicuti quoque cxislebant in omuibus 
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populis. 2. Ea vero interea temporis ia multis Europae 
provinciis alia atque alia accepit incrementa. 3. Utut est, 
nil sequitur adversus catholicitatem Ecclesiae. Nam suffi- 
ciens diffusio non est sumenda per respectum ad reliquas 
orbis partes , et inde sufficientis extensionis iudicium pro- 
mendum. Sed spectanda est absolute; num scilicet Eccle- 
sia perseveret in tali amplitudine , ut corpus exhibeat non 
contemnendum , nec indignum appellatione Ecclesiae Chri- 
sti ; nec ita obscurum , ut comparari non possit lucernae 
positae super candelabrum , et civitati in perspicuo con- 
stitutae , qualem fore dixit Christus Ecclesiam suam. Quod 
autem talis sernper manserit romaua Ecclesia , tum per se 
patet , tum ex eo innotescit quod semper retinuerit praeva- 
lentiam numeri supra caeieras sectas ; neque hae ausae 
fuerint unquam sibi tribuere talem praestantiam. 

Atque eadem satisfaciunt postremae obiectioni. 1. Eniin 
in Germania, Anglia, reliquisque recensitis provinciis di- 
midia saltem praeter propter pars perstitit in avita reli- 
gione. 2. Quod imminutum Ecclesiae est in extensione , 
auctum ibidem fuit iu intensitate , cum tot ea aetate mor- 
tem obiverint propter fidem inter acerbissimos cruciatus. 
3. In Indiis per itinera Vaschi Gamae , et Christophori 
Colombo in America sub initia saec. XVI iam caeperat 
Ecclesia romana praevertere quodvis imminens detrimen- 
tum extensionis. Mox vero per Xaverium et alios iactu- 
ram quam passa fuerat , cum foenorc cumulavit. Constat 
enim plures a solo Xaverio fuisse baptizalos, quam a fide 
catholica Lutherus abstraxisset. Denique quantaciimquc su- 
perfuit romanae Ecclesiae amplitudo , ea exhibuit corpus 
satis spectabile et honore dignum, praeditum accommoda 
idoneitate ad munia sibi a. Christo imposita, quam prae- 
cipue patefecit in concilio Trideutiuo; semperque fuit lu- 
cerna ardens in caliginoso loco , civitas omnibus deside- 
rabilis , ete: uti etiam eventus posteriores comprobarunt. 

Adversus notam sanctitatis obiicitur ex parte miraculo- 
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rum. Siquidem, aiunt , miraculorum vis repudiatur ab 
ipsis romanensibus. Nam 1. Christianus Lupus scribit : non 
quaevis , licet miraculis illustrata iustitia ad cano- 
nizatienem sufficit : esse debet eminens , et ab omni 
famae naevo immaculata. Proba tque ex Roberto Lincol- 
niensi episcopo , qui sesc opposuit romano Pontifici , de 
quo scribit llenricus Chryghtonus : hac de causa, quam- 
vis Robertus perspicuis effulgeret miraculis , non est 
permissus canonizari. Quamobrem etiam Radiet ( discours 
sur .1’ liisl. de la vie des sainles § 90 ) animadvertit viros 
miraculis et sanctitate claros interdum in sanctorum ro- 
manorum catalogo minime censeri , eo quod turbaverint 
curiam romanam, vel aliqua ratione scandalum praebuisse 
censeantur. 

Resp. Neg. assumpt. ad i. Christianus Lupus nihil 
aliud facit quam exponere praxim Ecclesiae romanae in 
eanonizatione sanctorum , quae scilicet non est contenta 
quibuscumque miraculis , etsi quoad ipsum factum per- 
spicuis. Sed antecedenler attendit, an in doctrina et vir- 
tutibus aliquid vel minimum obstet. Unde prius virtutes 
et doctrinam expendit , in qua si nihil, ut aiunt obsta- 
tivum reperiat , procedit aci examen miraculorum : secus 
vestigationem ahrumpit. Sed dices : ergo miracula iuxta 
hanc praxim nil faciunt ad ostensionem sanctitatis sed 
potius sanctitas ad argumentum assumitur miraculorum. 
Respondeo sanctitatem in casu probare ius miraculorum 
ut declarentur vera miracula : haec vero probant facium 
sanctitatis , ut scilicet ea sit huiusmodi cui Deus ipse su- 
pernaluralibus operationibus suffragium suum addiderit. 
Cum constet inter catholicos quacnam vera sit doctrina 
et vera sanctitas ; haec assumi debent ad iudicandum de 
iure cuiusque miraculi. Nam si eam doctrinae et sancti- 
tatis formam tenemus uti divinitus traditam ; non possu- 
mus censere vera illa miracula quae cidcin opponantur. 
Iuxta haec ergo principia, cum Ecclesiae exhibentur mi- 
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racuht cuiuspiam viri ut npproheutur ; debet ipsa ius eo- 
rum iliiudicnre ex sua doctrina , ct ea quam tenet fornm 
sanctitatis. Siquid ergo ex his invenit quod obsit , iurc 
examen ulterius omittit. Neque vero suflicit ut illa mira- 
cula non sint facta in oppositionem verae doctrinae cl ve- 
rae sanctitatis ; sed requiritur ut patrata sint sub prae- 
sentia seu personali possessione verae doctrinae et verae 
sanctitatis. Nam in casu miraculum famulatur caussae non 
theoreticae sed personali : ergo quaerendum niim quid 
obstet in persona ex parte doctrinae ct verae sanctitatis. 
Sive , iuxta dicta, miraculum debet perhibere quod Deus 
per ipsum suo suffragio confirmaverit viri sanctitatem. At 
quomodo hoc suffragium Deus edere potuit * si revera in 
tali bominC non reperitur ipsa sanctitas ? fure ergo ante 
acceptationem miraculi , de praesentia huius sanctitatis 
vestigatur. 

Ad Builleti animadversionem reponimus , nil tale pene s 
ipsum repcriri,sed plane contrarium. Nam non modo non 
dicit quosdam viros sanctitate conspicuos nequivisse recipi 
in catalogo sanctorum , qnod turbaverint cnriam roma- 
nnm ; sed ex adverso animadvertit nonnullos fuisse in eo 
catalogo recensitos, licet lurhassent propter schisma cu- 
riam romanam ; proplerca quod schisma fuerat non for- 
male , sed materiale tantum. 

Instant. Atqui reapse iuxta principia ipsa rnmancnsium 
nulla vis competit eorum miraculis. Etenim Ircnaeus , 0- 
rigenes, Cyprianus, quos certe pontificii reverentur, hae- 
reticos signa ac prodigia patrasse admittunt ; praecipue 
vero s. Augustinus. Is enim I. ( tracl. XIII in Inan.) di- 
serte asserit non esse credendum Donatistis miracula fa- 
cientibus , unde per contemptum vocat eos mirabiliarios. 
2. ( lib. de unit. Eccl. cap. XIX ) pluribus ostendit li- 
tem inter catholicos et haereticos non esse ex miraculis 
dirimendam , cum utrohique reperiri possint ; neque Ec- 
clesiae sanctitatem probandam esse ex miraculis ; quippe 
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(|uao lotam suam ab ili» habeant auctoritatem. 3. Post- 
quam dixit non esse credendum miraculis Donalistarum , 
addit, nec etiam Bdem adhibendam esse prodigiis catho- 
licorum , quia : Quaecumque , inquit , talia in catho- 
lica fiunt , ideo sunt approbanda , quia in catholica 
fiunt-, non ideo ipsa manifestatur Ecclesia, quia haec 
in ea fiunt. Ergo. 

Resp. Nego instantiam. Ad pr">bat. repono Patrum 
doctrinam in re praesenti esse quatriformem. Vel enim 1 . do- 
cent prodigia haereticorum esse historice falsa. 2. Vel esse 
praestigias. 3. Vel hypothetice loquuntur , ac supposito 
quod vera ab haereticis miracula fierent , animadvertunt 
nihil ipsis miracula eiusmodi posse conferre ad salutem. 
4. Vel ad summum concedunt haereticis talia miracula 
quae non sint facta in confirmationem sectae et erroris. 
Ilis positis ad Irenaenm et Origenem , negamus ipsos ad- 
misisse in haereticis vera miracula. Nam contra Irenaeus 
( adv. haeres, lib. II. cap. 31 ) affirmat haereticos sedu- 
cere ppr magicas illusiones , et universa fraude : ac sub- 
dit ibidem : Nec enim caecis possunt donare risum , 
neque surdis auditum etc. Origenes vero ( lib. II. c. 
f.elsum numm. 51-52. ) perpetuo tradit haereticis et simi- 
libus hominibus nonnisi praestigias esse proprias; probat- 
que ab existentia harum praestigiarum exisienliam vero- 
rum miraculorum , sicut , inquit , si dantur sophismata, 
dantur et veraces argumentationes, quarum illa fucata imi- 
tatio extent. 

Cyprianus ( lib. do unit. Eccl. ) sectatur hypotheticam 
loquendi rationem. Agit enim de iis qui schisma fecerint 
ab Ecclesia. De hominibus huius generis pronuntiat : Oc- 
cidi talis potest, coronari non potest... Nam et pro- 
phetare , et daemonia excludere , et virtutes magnas 
in terris facere , sublimis utique et admirabilis res 
est : non tamen regnum coeleste consequitur quisquis 
in hominibus invenitur, nisi recti rt iusti itineris ob- 
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serrat ione gradiatur. Dentinciat Dominus et dicit-: 
multi mihi dicent in illo die : Domine Domine nonne 
in nomine tuo prophetavimus , et in nomine tuo dae- 
monia exclusimus... Et tunc dicam, illis : Numquam vos 
cognovi, recedite a me qui operamini iniquitatem, elc. 
Heic igitur non discutit Cyprianus num haeretici possint 
vera miracula patrare. Sed alio spectans adstruif , quod 
etiam si lantain rem sibi adscribere possent, nihil eis extra 
Ecclesiam vagantibus esset profuturum. Quod si velis con- 
tendere per haec verba Cyprianum admisisse positive mi- 
raculorum in haereticis possibilitatem; hoc nil haberet in- 
commoJi ; cum ei ipsa Cypriani allegatione , idem Chri- 
stus expresserit. In hoc casu Cyprianus locutus est iuxta 
tertiam animadversionem. Nimirum supposuit in haereticis 
miracula , non tamen a Deo permissa in confirmationem 
sectae. Nisi putare velimus sensisse Cyprianum quod Deus 
posset cooperari confirmationi erroris, et quod falsitas do- 
ctrinae veri divinique testimonii capax extaret. 

Quod ad s. Augustinum spectat , is ( (racl. XIII in 
Ioann. n. 17 ) affirmat non esse credendum Donatistis li- 
cet miracula facientibus. Resp. Augustinus utitur hic con- 
tra miracula Douatistarum duplici genere responsionis. 
1. Negat factum. Nemo ergo vobis fabulas vendat. Et 
Pontius fecit miraculum , et Donatus oravit , et re- 
spondit ei Deus de coelo. Primo aut falluntur aut 
fallunt. Tum hypothetice concedit , negans quidquam 
ipsis miracula prodesse, propter defectum caritatis mani- 
festum in admissa scissura unitatis. Postremo fac illum 
montes transferre. Caritatem autem, inquit , non ha- 
beam, nihil sum. Videamus utrum habuerit caritatem. 
Crederem si non divisisset unitatem. Addit Christum 
praemonuisse nos circa huiusmodi prodigia quae fierent 
contra unitatem , ac concludit : Teneamus ergo unita- 
tem , fratres mei ; praeter unitatem et qui facit mi- 
racula, nihil est. Non ergo spernit Augu9tiuus quaecum- 
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que miracula, cum ipse passiin ex miraculis Ecclesiae di- 
vinitatem arguat , et iis se in Ecclesia teneri dicat. Sed 
tantum in haereticis asserit vel neganda; vel si sint, nihil 
es ipsis posse inferri contra veram Ecclesiam , cum non 
potuerint esse directa ad confirmationem doctrinae oppo- 
sitae verae Ecclesiae, et nihil prodesse queant iis qui eadem 
patraverint. Idem ( lib. de unitate Ecclesiae cit. cap. XIX) 
1. respondet: Removeantur ista vel figmenta mendacium 
hominum , vel portenta fallacium spirituum. 2. Ad- 
dit quod si vere aliquis in haereticorum memoriis exaudi- 
tur ; vel a malo spiritu exauditur , vel exauditur a Deo 
sine ullo respectu ad locum in quo orat , et ex motivo 
extrinsecus recto ; sicuti exaudiuntur quandoque iudaei et 
pagani , nec quidquam deduci potest pro ipsorum reli- 
gione. Concludit propterea ( n. 50 ) indicium de vera 
Ecclesia non esse sumendum ut sic ex miraculis , ita ut 
sit vera quae possit miracula utcumque oggerere. Sic, in- 
quit , lis nou concideret; cura etiam falsa secta possit ha- 
bere miracula vel falsa , vel vera , licet ad alium finem 
directa. Ergo potius , ait, quoniam recipimus Scripturas, 
ex iis extruamus ideam verae Ecclesiae. Ex hac idea di- 
judicabimus num miracula possint haberi vera aut falsa , 
vel saltem facientia nec ne ad confirmationem verae Ec- 
clesiae. Confirmato sic iure miraculorum , erunt ipsa di- 
vinum testimonium pro illa sanctitate Ecclesiae in doctri- 
na et moribus , quae ante ipsum miraculum cognosceba- 
tur : Quaecumque talia in catholica fiunt , ideo sunt 
approbanda quia in catholica fiunt ; non ideo ipsa 
manifestatur catholica, quia haec in ea fiunt. Et con- 
firmat exemplo Christi qui suam resurrectionem prius pro- 
bavit ex Scripturis , et cum appareret Scripturis confor- 
mis , ita reddidit credibilem ipsam resurrectionem. 



Digitized by Google 




— 387 — 



SECTIO V 



IN QUA DOTES ECCLESIAE CONSTITUUNTUR ET ILLUSTRANTUR» 

Po|I praecedentes de Ecclesia disputationes nihil superest 
quod ab absolutum eius conceptum spectet , sive demum 
iu abstracto , sive illa in concreto spectetur. Nam et in- 
stitutio constabilita est , et definita essentia verae Eccle- 
siae , erutaeque proprietates , atque harum ope , ut ex- 
terne innotescunt et notarum naturam induunt , dignitas 
verae Ecclesiae exclusive attributa est Ecclesiae romanae. 
Quidquid igitur ad existentiam Ecclesiae et essentiam 
eiusdem per se spectatam pertinet , fuit exhaustum. At vero 
nunc nonnulla sese offerunt quae non ipsa sunt Ecclesiae es- 
sentia , vel eius partes , vel dimanantes proprietates; sed 
iisdem superinduci vetuli extrinsecus intelliguntur , et i- 
psorum statum quodammodo cumulare. Eiusmodi sunt in- 
defectibilitas , infallibilitas, auctoritas, quae dotes Ec- 
clesiae proprio nomine nuncupantur. Non dicuntur pro- 
prietates , quia ab essentia proprie non dimanant. Dicun- 
tur dotes , quia essentiam afficiant . nihilominus et deco- 
rant. Unde a proprietatibus re et nomine distinguuntur , 
quae scatebram sui habent essentiam; et a notis, quae ex- 
terna expressio sunt proprietatum ex essentia derivatarum . 
Haec quidem summa est notionis dotium , quas expla- 
nandas aggredimur. De earum vero existentia ita pergimus 
disputare. 

LECTIO I 

lndefectibilitas Ecclesiae, vindicatur. 

lndefectibilitas sumitur tura in existendo tum in essen- 
do , sive in existentia et essentia. lndefectibilitas in exi- 
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slentia quae p roprie audit perpetuitas importat durationeni 
Ecclesiae usque ad mundi exitum. I n defec libili tas vero in 
essentia , quae proprie hoc nomine nuncupatur, dicit du- 
rationem Ecclesiae in ea ipsa externa et interna constitutio- 
ne , eoque complexu proprietatum , et consequenter no- 
tarum , in quo a Christo primitus est instituta. Ecclesiae 
per se acceptam perpetuitatem fatendum est cum Bellar- 
mino ( lib.. III de Eccl. milit. cap. XIII ) nunquam ab 
haereticis fuisse denegatam. Praestat nihilominus, breviter 
momenta quibus ea niiitur recensere. 

Primum igitur habetur fundamentum in veteri foedere, tum 
lods quibus praenuntiatur absolute sempiterna stabilitas Ec- 
clesiae christianae, tum iis quibus ipsamet in eo a synagoga 
distinguitur, quod haec ad tempus, illa aeternum foret dura- 
tura. Exempla testimoniorum primi generis habes primo 
in benedictionibus Abrahae promissis. His enim dicuntur 
benedicendae in Christo, Abrahae semine, omnes gentes, 
omnes tribus , et familiae terrae. Sed non omnes familiae 
gentium in Christo benedicerentur , si aliqua ratione re- 
gnum Christi , sire Ecclesia non porrigeretur usque ad 
finem saeculi ; sire nisi usque ad eam aetatem homines 
profiterentur fidem Christi et eius dona participarent. Er- 
go. II. ( Isai. LXI, 8 , seqq. ) legimus : Foedus perpe- 
tuum feriam eis, et scient in gentibus semen eorum , 
et germen eorum in medio populorum : omnes qui vi- 
derint eos cognoscent illos , quia- isti sunt semen eu * 
benedixit Dominus. Quod verba isthaec pertineant ad no- 
vum testamentum , explicuit Christus ( Lucae IV, 18-19 ) 
inqniens suo tempore in se et suis institutionibus imple- 
ri scripturam illius capitis. Quod vero promittatur aeter- 
num extituram Christi Ecclesiam, patet ex verbis: Feriam 
cis foedus perpetuum. Scient in gentibus semen eorum. 
Omnes qui viderint eos cognoscent illos. Quae verba 
non soJura probant utcumque extituram Ecclesiam , sed 
formam visibilis societatis perpetuo retenturam: secus nou 



Digitized by Google 




— 383 — 



fiet ut omnes cognoscant illos , quia sunt semen cui be- 
nedixit Dominus etc. Itera (Dan. II, 44) dicitur: In diebus 
regnorum illorum suscitabit Deus coeli regnum, quod 
in aeternum non dissipabitur. Et regnum eius alteri 
populo non tradetur : comminuet autem et consumet 
universa regna haec , et ipsum stabit in aeternum. 
Hoc regnum nequit intelligi nisi regnum Messiae. Proinde 
hic semper habiturus est subditos ; adeoque semper aliqua 
ratione extabit Ecclesia. Tertio, caeteris omissis, lotus pene 
psalmus LXXXV1II Misericordias Domini in aeternum 
etc. agit de perpetuitate regni Christi, praesertim iis verbis 
(w. 36-39 ) Semel iuravi in sancto meo si David mentiar. 
Semen eius in aeternum manebit. Et thronus eius si- 
cut sol in conspectu meo , et sicut lima perfecta in 
aeternum et testis in coelo fidelis. Idem ergo argumen- 
tum : semper regnabit Christus; semper extabunt eius sub- 
diti ; semper idcirco qualiscumque florebit Ecclesia. 

Pro secunda classe testimoniorum satis sit referre Pauli al- 
legationes quas habet in utramqne partem ( Hebr. VIII, 6, 
seqq. ) Nunc autem melius sortitus est ( ChristusJ mi- 
nisterium, quanto et melioris testamenti mediator est , 
quod in rodioribus repromissionibus sancitum est. Nam 
si illud culpa vacasset , non utique secundi locus in- 
quireretur. Vituperans enim eos dicit: (Hier. XXXI, 
31 ) F.cce dies venient dicit Dominus , et consumma- 
bo super domum Israel , et stiper domum Iuda testa- 
mentum novum ; non secundum testame ntum , quod 
feci patribus eorum in die qua apprehendi manuum eo- 
rum ut educerem eos de terra Aegypti: quoniam ipsi 
non permanserunt in testamento meo , et ego neglexi 
eos , dicit Dominus. Quia hoc est testamentum quod 
disponam domui Israel post dies illos, dicit Dominus, 
dando leges meas in mente eorum , et in corde eo- 
rum superscribam eas : et ero eis in Deum , et ipsi 
erunt mihi in populum- Concludit Paulus ( v. 13 ) Dicen- 
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do autem novum , veteravit prius. Quod autem anti- 
quatur et senescit prope interitum est. Hisce igitur duo 
conslaut : et abolendum fuisse V. T. et Novi aeternam 
fore durationem ; proindeque futuram perpetuam novam 
Ecclesiam, in qua eiusmodi testamentum existentiam habet. 

Ei novo foedere 1. Paulus ( 1. Cor. XV, 41, seqq. ) 
affirmat Christum in terris fore regnaturum donec delean- 
tur eius inimici , usque ad id tempus quo possit ipsam 
mortem destruere , et totum Ecclesiae corpus Patri offer- 
re ; quae certe nonnisi mundi exitum spectare possunt. 
Huc etiam faciunt quae ( II Thess. II , 3 ) dicit de di- 
scessione eventura sub Antichristo ; quo colligitur usquo 
ad id tempus extituram visibilem Ecclesiam ; secus ista 
discessio foret impossibilis. Adde bis quod Christus ipse 
praenunciavit ( Mafth. XXIV , II ) fore ut praedicetur eius 
evangeliura usque ad mundi finem ; et tunc venturam con- 
summationem. Item dixit futuros ad exitum usque mundi 
successores Apostolorum: ecee ego vobiscum sum etc. De- 
nique quod monuit ( Afatth. XVI , 18) portas inferi non 
praevalituras adversus Ecclesiam , vel nullum sensum ba- 
bef , vel saltem sonat non fore eam omnimode destruen- 
dam. Postremo argumentari licet a fine. Nam si Christus 
est omnium Salvator debet professio religionis eius extendi 
ad omne tempus : secus non omnibus per eum salus pateret. 

Sed bis omissis quae per se perspicua sunt , ad inde- 
fectibilitatem essentiae convertamur. Uti nuper admonui- 
mus , nomine talis indefectibilitatis intelligimus omnimodam 
et immutabilem Ecclesiae perseverantiam in ea forma ex- 
terna internaque , quam a Christo institutore primitus est 
nacta. De immutabilitate quidem visibilitatis meminimus 
alias sermonem habuisse. Hcic tamen universim tum de ea, 
tum de caeleris quae Ecclesiae attributa sunt , instruitur 
demonstratio. Primo igitur argumentamur a fine quem’ Chri- 
stus sibi praestituit in extruenda sua Ecclesia. Etenim , 
uti disputatum est in prima sectione , Ecclesia ei fine sibi 
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a Christo constituto debet esse usque ad mundi exitum 
organum unicum et adaequatum sanctificationis omnium 
hominum. Sed talis esse non potest, nisi sit omni ex parte 
indefcctibilis. Ergo. Maior probatur : nam ex ibidem di- 
ctis , Christus sibi substituit in terris Ecclesiam ad omnem 
partem explendam propriae suae missionis. Sed Christus 
est organum unicum et adaequatum sanctificationis omnium 
hominum usque ad mundi finem. Ergo. Proluitur minor : 
Si Ecclesia aliqua in parte deficiat, non est amplius agno- 
scibilis. Sed si hoc non potest esse amplius organum san- 
ctificationis. Igitur. Sane si Ecclesia aliqua in parte de- 
ficit ; iain ex eo tempore non habebit illam constitutio- 
nem , illas proprietates , easque notas , in. quibus a prin- 
cipio est a Christo instituta ; et quae quis in Scripturis , 
nliisque historicis monumentis comperiat propria esse Ec- 
clesiae Christi. Sed si hoc nemo poterit amplius illam 
agnoscere. Ergo. Haec vero eo fiunt eridentiora , quod 
quaecuraque ad Ecclesiam spectant , ita sunt mutuo con- 
nexa , ut uno sublato caetera necessario dispereant. Fac 
enim , quaeso , pereat visibilitas : iam peribit magna sal- 
tem ex parte apostolicitas ; quae ex illa dependet. Item 
catholicitas : huius enim substratum est materialis diffusio, 
quae sine visibilitate nequit consistere. Unitas quoque dem- 
pta visibilitate disperit. Nam certe unitas communionis 
absque signis externisque communicationis mediis vigere 
non potest. Unitas hierarchiae nequit ibi reperiri ubi non 
adest visibilitas. Sublata porro unitate hierarchiae , desit 
necesse est ipsa fidei unitas. Siquidem expuncto princi- 
pio auctoritatis , non relinquitur locus nisi examini pri- 
vato , quod est principium divisionis. Sanctitas externa 
evidenter in invisibili Ecclesia haberi non potest. Item 
sanctitas finis et mediorum. Sed nec interna, quae nequit 
ibi oblinere ubi desideratur unitas , apostolicitas , et ca- 
tholicitas , et dissolutum habetur aedificium a Christo ex- 
tractum. Haec de visibilitate : experiare nunc an possit , 
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reliquis integris, corrumpi c. g. unitas. Eniinvero ol> ar- 
ctissimum vinculum quo eadem reliquas proprietates sibi 
adstringit , hae ad unam omnes continuo concidant ac- 
cesse est. Fac labefactetur apostolicitas ; iam ergo non 
erit una Ecclesia , non sancta , non catholica. Si enim 
non est aut fide aut communione Ecclesia apostolicg, non 
est eadem cum illa quae fuit olim; proinde non una, non 
ut rlla sancta, non catholica ; et ita de reliquis proprie- 
tatibus erit sentiendum. Sed ut expendantur illa ipsa quae 
solent protcslantes obtrudere; finge Ecclesiam deficere vel 
in sana doctrina , vel in sanctitate, lloc alterum contin- 
gere non potest, nisi amittat sanctitatem sive essentialem, 
sive individualem. Iam vero ex dictis sanctitas essentialis 
depravari nequit , nisi totum intrinsecus dissolvatur Ec- 
clesiae aedificium a Chrislo extruclum. Individualis porro 
everti non potest, nisi simul pereat funditus anima Eccle- 
siae. idem dicendum de doctrina. Si enim hanc tollas , 
subvertis radicalc germen animae Ecclesiae. Item removes 
hoc ipso unitatem , apostolicitatem , praesertim fidei , ca- 
tholicitatem et sanctitatem. Non sic igitur res in casu no- 
stro habet , ut possit tolli aliquid ex Ecclesia , et nihilo- 
minus ipsa consistat, et sit sufficienter agnoscibilis ut Ec- 
clesia illa quam Christus fundavit : sed ita sunt omnia 
arcte connexa , ut si paululum quidpiam concidat ; to- 
tum ruat aedificium. Hinc , uti in argumento dicebamus, 
Ecclesia amitteret omnem aptiludinem ad eum finem ob 
quem est condita , tum quidem quod non posset agno- 
sci; tum etiam quod intrinsecus dissoluta et enervata ne- 
quiret esse idonea ad suos effectus consequendos: ac de- 
mum quia Christi promissiones datae sunt Ecclesiae inte- 
grae , non vero depravatae intrinsecus atque corruptae. 

Adversus hanc totam demonstrationem duo effugia, ob- 
tendi posse video. Dices ergo non esse undequaque explo- 
ratum illud fundamentum quod Ecclesia debeat esse per- 
petuo organum adaequatum et exclusivum salutis hoiui- 
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num. Verum est enim quod de facto Christus suae munia 
missionis communicaverit Apostolis , et in persona eorum 
Ecclesiae. At nescimus i . an id praestiterit ad solam uti- 
litatem vel ad necessitatem ; sive nura intenderit prodesse 
iis qui uti vellent ministerio Ecclesiae , an intenderit ne- 
minem posse salutem et media salutis attingere nisi in Ec- 
clesia et per Ecclesiam. %. Ignoramus an ea lege commi- 
serit Ecclesiae in Apostolis suam missionem, quasi conci- 
peret uti medium absolutura, et faeeret indefectibilem ; an 
ita ut vellet durare quantum posset; et si forte temporum 
vicibus et ex humana infirmitate defectura esset , liberum 
foret quibuscumque meliori quo possent pacto sibi prospicere. 

Respondeo, ut alias significatum est , dubium utrum- 
que esse ineptum. Est ineptum primum; quia in hac hy- 
potbesi posset quisque pro lubito doctrinam mutuari vel 
non mutuari ab Ecclesia; ci-se subiicere in participatio- 
ne mediorum, vel secus; communicare cum ipsa, vel omni- 
no ei extraneum se continere etc. At si hoc , quomodo 
potuisset dicere Christus ad Apostolos : qui vos audit me 
audit : qui vos spernit me spernit ? Quomodo pronyri- 
tiassct : qui Ecclesiam non audierit , sit tibi sicut 
ethnicus et publicanus ? Quomodo addidisset : Quaecum- 
que alligaveritis super terram , erunt ligata et in 
coelis? etc. Haec invicem nulla ratione componi possunt. 
Contra ergo cum dicat : qui ros audit me audit ; osten- 
dit tantaui esse obligationem dependendi ab Ecclesia , 
quanta viget respectu Christi. Item si , ex modo recitato 
testimonio , qui rebellat adversus Ecclesiam perinde est 
habendus, ac si rebellaret adversus Christum; rursus osten- 
ditur similem esse obligationem obediendi Christo et Ec- 
clesiae. Denique si potest Ecclesia in quovis alligare quid- 
libet quod videatur alligandum, non ergo est in hominis 
arbitratu ut se ei subiiciat. Si enim potest alligare quem- 
libet , unusquisque est necessario subditus ; proinde nou 
ab co pendet ut sc subiiciat. Secundo iu hypolhcsi ad- 
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vorsarioruro Christus ludibrio exposuisset institutam a se 
Ecclesiam. Natu instituisset hierarchiam eique contulisset 
et inedia et auctoritatem , quae eximie commendasse! ; si- 
mul vero declarasset suis fidelibus in integro ipsis esse 
habere, ullam cum Ecclesia relationem , vel non habere. 
Unde cum haec insurgeret ad iubendum et docendum , 
responderent impune : non te egemus. Simile itaque ad- 
misisset Christus stulto fundatori , qui ex. una parte ma- 
gistratum crearet , mediisque cumularet et auctoritate; ex 
alia subditos omnes ab illius obedientia solveret. Praete- 
rea Christus ludibrio exposuisset ipsa sua media. Nam si- 
mul media instituisset in manu Ecclesiae , et quae npml 
ipsam tantum valorem haberent; simul declarasset absque 
illis mediis posse salutem obtineri. Ex his igitur aliisque 
huiusmodi quae facile possent congeri , apparet Ecclesiam 
institutam esse uti medium non liherUm sed necessarium, 
et quo omnes uti plane oporteat. 

Quod vero cx mente Christi Ecclesia instituta sit orga- 
num cxclusivum salutis in perpetuum , sive tale ut nun- 
quam ex parte Ecclesiae ipsa excidere possit a gradu 
huitts medii; et ex parte hominum nunquam ipsi possint in 
alio invenire salutem quam in Ecclesia, facile demonstra- 
tur. Etenim Ecclesia est organum perpetuum et indefecti- 
bile , si missio ipsius est perpetua et indefectibilis : atqui 
ita se res habet: ergo. Probatur maior: nam eatenus di- 
citur Ecclesia organum salutis , quatenus missionem ac- 
ceperit sive munus praestandi ofGcia Christi et Apostolo- 
rum. erga homines. Ergo sicut habet missionem , ita est 
organum : proinde si habet missionem indefectihilcm, etiam 
erit organum indefectibile. Minor asseritur : nam 1. si 
missio Ecclesiae futura fuisset , vel esse posset tempora- 
nea ; Christus non potuisset vaticinari, quod duraturi es- 
sent successores Apostolorum usque ad mundi finem, qui 
gererent talem missionem, et usque ad eos extendere quam 
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communicabat potestatem. Atqui Christus praedixit dura- 
turos Apostolorum successores usque ad finem mundi , et 
ad eos usque protendit communicationem suae potestatis. 
Ergo missio quam contulit Christus Ecclesiae fuit perpe" 
tua et indefectibilis. Minoris probationem habes in iis 
verbis Christi (Matth. XX VIII , 20): Data est mihi om- 
nis potestas. Euntes ergo docete omnes gentes. Et ecce 
ego vobiscum sum usque ad consummationem saeculi. 
Neque vero suspicari licet quod missio Ecclesiae futura 
sit perpetua materialiter tantum ; adeoque etiam materia- 
liter tantum perseveratura sit organum salutis , non for- 
maliler ; hoc est non mancus iu sua pristina integritate, 
et valore medii et instrumenti. Nam Christus per ea ver- 
ba: Ecce ego twbiscum sum etc. promittit tamdiu Se ad- 
vigilaturum integritati missionis Ecclesiae , quamdiu exti- 
luri sunt successores Apostolorum , adeoque quamdiu du- 
ratura est Ecclesiae missio. Sed haec ex dictis perpetua est 
concipienda. Igitur etc. 

Praeter hoc argumentum ex formali Christi declaratione 
pelilunr; licet hunc in modum ratiocinari . Si Christus re- 
liquisset Ecclesiae missionem materialiter aut formalitcr de- 
fectibilem , ipsemet elusisset quoad omne tempus omnem 
missionem et auctoritatem Ecclesiae: hoc absurdum: er- 
go. Maior probatur. Nam si anteccdenter constaret posse 
missionem Ecclesiae vel penitus concidere, vel saltem cor- 
rumpi , adeoque nullius ponderis reddi ; iain nulla foret 
cius praclica vis et auctoritas. Omnis namque refractarius 
stati m diceret defecisse vel corrumpfam esse missionem 
Ecclesiae ; adeoque non esse amplius ei fidem habendam; 
ac posse unumquemque alio se convertere. Sane id con- 
firmat exemplum Novatorum , qui ex ea suppositione ita 
se gesserunt , et commenti sunt missionem extraordina- 
riam : imo vetustissimi quique haeretici aliquid. talo in me- 
dium protulere. Tertio si concepisset Christus possibilita- 
tem ut Ecclesia a gradu organi concideret ; debuisset in- 
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dicare qualia in ea hypothesi futura essent media. Id mi- 
nime- praestitit. Ergo. Sane si tantum operae posuit in in- 
stitutione illius, organi ; tot subsidiis auxit , ac tantopere 
commendavit ; et per haec prospectum voluit hominibus 
illarum aetatum , quibus organum integrum perseveraret; 
quomodo tam incurius et socors fuisset respectu hominum 
sequiorum aetatum ut nulla media ipsis vel levissime si- 
gnificaret. Certe si ipso in mundum venit ut prospiceret 
saluti omnium hominum , quomodo erga alios tam sedu- 
lus , erga seriorem aetatem plane excors extare potuit ? 
Dices : nullum heic incommodum. Nam Christus invexit 
medium opportunum. Si vero homines voluissent ex pro- 
pria malitia illud pessumdare , non tenebatur ulterius pro- 
spicere per nova media hominum saluti ', et ea significa- 
re. Respondemus : ergo ndmittent adversarii quod corrupta 
semel missione Ecclesiae , nullum restet medium salutis. 
Cur ergo sibi salutem tribuunt independenter ab Ecclesia, 
et supposita defectione missionis eiusdem? Si vero dantur 
ista media ; redit argumentum, cur ea Christus pari cura 
ac Ecclesiam non designavit? Quarto saltem significare 
debuisset quod organum a se institutum posset excidere, 
quodque liceret cuique utcumque sibi consulere, ac Deus 
foret ad salutem tales arbitrarios nisus acceptaturus. Hoc 
erat in ea hypothesi omnino necessarium. Nam secus om- 
nis usus mediorum quorumcumque manet arbitrarius , et 
quoad valorem incertus. Etenim non ex eo quod perierit 
primum medium , sequitur legitime quod usus quoruni- 
cumqne mediorum sit idoneus, et a Deo ad salutem acce- 
ptandus , nisi Deus ipse hoc declaret. Idque patet ex ra- 
tiocinio quod nuper adversarii instituebant, quod nimirum 
Deus in hae hypothesi medium providerit : homines sua 
malitia corrtiperint ; Deus proinde non teneatur iactu- 
rnm primi alio medio reparare ; praesertim oum ipsum 
primum medium esset gratuitum. Ob haec igitur necesse 
luisset ut Christus significaret Deum fore acceptaturum 
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qiiodcumque medium homini possibile. ■ Al vero Christus 
nil tale innuit ; immo vero nihil omisit ut perennem sta- 
bilitatem et unicitatcm prioris medii inculcaret. Sequitur 
ergo evidenter quod nonnisi temere dubium propositum con- 
ciperetur , et alia mediorum oeconomia admitteretur. 

Atque ex his patet quid sentiendum sit de suppositione 
mediorum internorum quam passim protestanles obtrudunt. 
Primo enim ex dictis Christus promisit semper futura me- 
dia externa , seque ea semper fore conservaturum cum 
ipsa Ecclesia. Secundo in hypothesi adversariorum media 
externa a se instituta exposuisset contemptui, propter su- 
spicionem quod iara sua vi essent destituta. Tertio debuisset 
nos reddere certos de valore et acceptatione Dei circa haec 
media. Item reponere nequeunt sectarii quod Deus pro loco et 
tempore hominibus prospicit per extraordinariam quorundam 
missionem. Nam praeter motiva alias exposita, ad summum 
de hac missione constare potuisset iis qui se eam acce- 
pisse iactahant. At vero reliquis quomodo probari poterat 
illos revera fuisse extra ordinem missos , cura nullum te- 
stimonium ederent- rei huiusmodi , neque intrinsecum, ne- 
que extrinsecum in miraculis; cum contra multifariam huma- 
nos et vitiosos fines actuum suorum ostenderent; cum in- 
numeri in dies ita missi pullularent , et invicem pugnan- 
tia loquerentur ? elc. / 

LECTIO II 

Confirmatur Ecclesiae indefeclibilitas ex diserta 
Christi promissione ( Matih. XX E III ) 

Matthaei XXVIII , 20 legimus : Et ecce ego vobiscum 
sum omnibus diebus usgue ad consummationem saeculi. 
Idipsum graece extat ; K r -< !**&’ vpw -> 1 “ 

b ,c V** , 'i.. s ti. 8 a v: a -Ai8 ii. (iiujvoj. Versiopos antiquae con- 
sentiunt in reddenda senleutiu plane uniformi nostrae vul- 
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galac lalinac. Itaque de verbis ipsis eorumque structura 
nulla quaestio incurrit. Circa sensum , explorandum est 
primo quid promittat Cbristus , seu quod genus praesen- 
tiae suae polliceatur. Secundo determinandum quibus spon- 
deat talem suam praesentiam. Tertio vestigandum quousque 
eadem se protendat in suis effectibus. 

Quod ad primum attinet, asserimus promissiones Christi referri 
necessario ad assistentiam quam Christus impertiatur suae Ec- 
clesiae, sive favorem, auxilium etc. Hoc tamen non excludi- 
mus quod simul agere possit de sua sacramentali praesentia 
in Eucharistia, dummodo haec ipsa ad auxilium et susten- 
tationem Ecclesiae referatur. Prob. 1. ex contextu : nam 
Christus (vcrs.18) dicit Apostolis sibi datam a Deo patre 
esse omnem potestatem in coelo et in terra. Inde infert 
pergendum ipsis esse in omnem terram ad praedicandum, 
evangelium ; quippe ex ea potestate mittere ipse Aposto- 
los poterat , et eorum ditioni omnes gentes subiicere, sic 
ut tenerentur suis legatis obtemperare. Et vicissim Apo- 
stoli ex accepta communicatione potestatis poterant exige- 
re obedientiam , et obtemperantibus coeli ianuam resera- 
re. Ilis dictis, ut animadvertit ipse Grotius ( in h. I. ) prae- 
occupat Christus querelam , quasi diceret : verum est, quod 
propter imminentem meam ascensionem non me habebitis 
amplias in vestra praedicatione visibilem prnesidein et adiu- 
lorem. Sed non ideo excidatis animo : nam si visibiliter 
vobis iam non adsum , adero tamen invisibiliter ; et sic 
in tali statu vobis ero iugrlcr auxilio , uti cum visibiliter 
aderam , et perinde ac si visibiliter manerem vobiscum. 
Haec germana est series orationis Christi , ut cuique le- 
genti patere potest. Quamobrem eatenus dicit se fore ad- 
futuruin , ut non animo concidant ob Christi absentiam 
Apostoli in sua praedicatione. Sed si hoc, illa verba de- 
bent referri ad assistentiam ei auxilium , secus nulla con- 
solatio adhiberetur Apostolis annuntiaturis evangelium ab- 
sente Christo : ergo. Confirmatur argumentum ex eo quod 
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esse cum alit/uo peculiariter de Deo dicitur in Scripturis, 
et solet ista phrasis sonare assistendam, uti ( ludie. VI, 12- 
13. — Ierein. 1, 8 — Act. Vf, 9 ) et alibi passim. Unde 
etiam illud in Ecclesia ab origine frequentatum : Dominus 
vobiscum. Cum ergo hic habeamus vobiscum sum ; iti- 
dem explicandum est de assistentia. Quae cum ita sint , 
apparet quod adiaphorum heie sit explicare Christi verba 
de eius praesentia in. Eucharistia , dummodo eadein ad 
assistendam referatur. Immo, 'quoniam de facto Christus man- 
surus erat in Eucharistia in bonum Ecclesiae ; omnino pu- 
tandus est id etiam prae oculis habuisse. Qua re explicuit 
se permansurum in sacramento tamquam centrum et vitam 
occultam Ecclesiae, animam animae ipsins, et formam talis 
corporis a se extrjicti, tanquam vitae arborem in hoc suo 
paradiso consitam, tanquam dominum et custodem, dc quo 
sit scriptum (Cant. 11,9) : En ipse stat post parietem no- 
strum respiciens per fenestras prospiciens per cancellos. 

Ad- secundam quaestionem nemo non reponit promissio- 
nem assistendae' suae heic Christum praestare non solis 
Apostolis sed eorum usque ad mundi finem successoribus. 
Nam cura promissio haec, inquit ipse Grolius, ( loc. cil. ) 
usque ad consummationem saeculi se extendat , Apostoli 
autem tamdiu victuri non essent ; omnino hic Christus in 
Apostolorum persona censendus est etiam successores eius 
muneris compellasse. Unde idem Grolius merito infert : 
hinc manifestissime apparet voluisse Christum ut Apostoli 
aliis , illi rursum aliis munus illud magisterii commenda- 
rent , uti dicitur ( II Timoth. II , 2 ). Quamobrera frigi- 
da apparet et contorta interpretatio Lucae Brugcnsis , ni- 
mirum usque ad finem mundi , si scilicet tamdiu vivere 
possetis ; h. e. semper adero vobis. Haec interpretatio, ut 
nihil dicamus , reiicienda est quia sine caussa recedit ab 
obvio sensu verborum. Quamobrem ipse Brugcnsis e vesti- 
gio priori adgeminat communem explicationem , et fenen- 
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dam docet. (1) Inclusis igitur in effato Christi Apostolo- 
rum successoribus , advertendum est quod cum Christus 
dixerit : Ero vobiscum usque etc. ostendit Apostolos quo- 
dammodo idenlificari cum successoribus, cl in ipsis vive- 
re ; ac vicissim successores in munere sibi iniuncto ean- 
dem gerere personam , missionem , et auctoritatem , ac 
ipsi Apostoli. Nam quod ait Christus: sum vobiscum usque 
ad consummationem saeculi , valet : sum vobiscum exi- 
stentibus in persona successorum usque ad consummatio- 
nem sacculi: hoc autem aperte involvit illam reciprocam 
identificationcm : ergo. Secundo adverto quod sicuti re- 
spectu Apostolorum haec verba pronunciavit Christus in 
ordine ad missionem quam gerere deberent , ut eos per 
promissionem assistcnliae levaret a moerore suae absentiae; 
ita respectu successorum diriguntur ad eundem finem pro- 
mittendi in missione praesentiam invisibilem quae exaequet 
defectum praesentiae adspeclabilis. Proinde respectu etiam 
successorum Christus eandem servare discendus est ora- 
tionis seriem. Euntes praedicate. ..... Nec vobis mole- 
stiam creet mea absentia a mundo. Nam adero vobis per 
praesentiam auxilii , qua idem praestabo ac si essem ad- 
spectabitis. Ex bis duobus principiis sequitur praeclara 
conclusio. Si enim , quod ad munus spectat praedicandi 
et regendi Ecclesiam , aequiperantur Apostoli et eorum 
successores; immo etiam in unam moralem personam ve- 
luti conflati identificantur ; igitur eadem plane est missio 
successorum , et eadem auctoritas. Verificari enim debet 
quod isti successores quovis aevo exhibeant existentes A- 
postolos , quibuscum Christus maneat usque ad consum- 
mationem sacculi. Sed nisi habeant eandem missionem et 
auctoritatem, non possunt exhibere Apostolos existentes etc. 
Ergo. Secundo si promissio Christi eodem dirigitur ac re- 



ti) Vid- foli-synops- u. Critl. h t. 
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9 P ec ‘" AposJolorum , et pro utriscp I e est eiusdem senten- 
tiae et tenoris ; ergo quos effectus importavit in Aposto- 
lis , ut erant Ecclesiae praesides , importabit i n succes- 
soribus.- Nam ex parte promissionis ipsius nulla est diffe- 
rentia: neque etiam dici potest quod attemperetur iuxta 
diversitatem sublecti: -hanc namque diversitatem. nuper ex- 
elusimus. Ergo. r 

Hisco via strata est ad tertiam qiiaestionem solvendam- 
nimirum quousque se protendat in suis effectibus promissa' 
sui a Christo assistentia. Facile enim perspicitur senten- 
inm Christi complecti univcrslm omne plane genus onitu- 

' al ' 0m . 8 , .?* auxilii -> ac in ipsam Ecclesiae absolutam in- 
defectibil, talem terminari. Sane-, iuxta dicta, Christus si- 
gnificat se ita adfuturum quovis aevo suae Ecclesiae ut 
sentiri non debeat praesentiae suae visibilis defectus- qua- 
tenus idem praestet invisibiliter quod praestaret si manc- 
ret visibilis , et ipse per se, ut olim , praesideret Eccle- 
siae. Sed si Christus maneret visibilis, et ipse per se re- 
geret Ecclesiam , nullum genus auxilii non conferret ad 
eiusdem incolumitatem • et eo rectore impossibile esset ut 
deficeret ulla in parte Ecclesia. Ergo. Maior patet et di- 
sputatis superius. Ad minorem quis dicat quod si Christus 
ipse visibiliter praesideret Ecclesiae, et, ut i( a loquamur 
adlaboraret ad conservandam efficaciter ipsius incolumila- 
tem , posset nihilominus illa amittere fidem, aut unitatem, 
aut calholicitatem , et alia huiusmodi ? Cum ergo idem 
praestet invisibiliter ac praestaret in ea hypolhesi , par 
eUectus est perpetuo expectandus. Deinde , pariter ex di- 
ctis , iuxta suam promissionem Christus ita assistit Apo- 
stolorum successoribus , uti spopondit, se opem Jaturum 
ipsis Apostolis. Sed nemo dicet ita adfuisse Christum A- 
postohs, ut Ecclesia snb ipsis constituta posset aliqua ex 
parte deficere. Ergo neque deficere potest Ecclesia posita 
sub illorum successoribus. 
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LECTIO III 

Ex aiia Christi promissione (Matth. XV 1, 18) novum 
robur Ecclesiae indefectibilitati adsciscitur. 

Mallhaei XVI , 18 occurrunt verba Christi notissima : 
Tu es Petrus ; ct super hanc Petram aedificabo Ec- 
clesiam meam ; et portae inferi non prevalebunt ad- 
versus eam : ■xii *6\xi » xaricr^u-jiisiv «it ns. Versio per- 

sica habet non destruent eam. Reliquae non praevale- 
bunt ei. Expendimus verba singula. Et 1. phrasim 
«>. Vocem A’.)* importare diaboli et improborum molitio- 
nes, vel gehennam , negant Grotius, Camero, ac plerique 
protestanlcs. Hi portas mortis seu septrlchri reddunt : 
quo posito sententia Christi esset : non fore ut mors sub 
suo iure detineat ac potestate illos qui Ecclesiae Christi 
corpori per fidem sint inserti ; iiuta loann. V, 24. Qui 
credit... transiit de morte ad vitam, etc. Probat assum- 
ptum praecipuo Grotius innumeris pene productis Scriptu- 
rae testimoniis ex V.T. atque N.quae longum esset recitare. 

Verum reponimus quod 'fiv, «, si per se. sumatur , 
provenit ab x privativa ct Mjiv videre. Unde proprie est 
qui videri non potest , vel qui facit ut videri quis non 
possit. Quamobrem Pluto deus inferorum ffades ab Ho- 
mero passim est dictus. E 'y et ii 3 ?><!*',, apposito vel omis- 
so itojisi» seu s-.xiat in orco , oreum. Hinc et apud pro- 
sae auctores jv et «* « 1 x 0 , vel oixov usurpatur. Apud 
seriores transfertur ad regnum Plutonis : orcus , tarla- 
rtis , inferi , m 6 rs , sepulchrttm. 

His positis de potestate vocis secundum se inspectae , 
quod attinet ad usum Scripturarum-, distinguimus : vox 
i ;<Jn» adhibetur in illis semper pro morte aut statu mor- 
tuorum ; Dist. ita tamen ut hoc loco debeat necessario 
accipi de gehenna ; Cone, secus Trans. Sentimus ergo 
hoc loco illam vocem non posse accipi de morte , sed 
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determinari a contextu ad signiGcandam gehennam ; ne- 
que obstare usum diversum in reliquis Scripturae locis. 
Ut haec inlclligantur, adverte quod iuxta vim vocis , ai<5/i» 
importet statum invisibilitatis et tenebrarum. Cum propte- 
rea mors rapiat homines ex oculis aliorum , et invisibiles 
reddat -, ac tenebris sepulchri obruat ; dicta est saopenu- 
mero in Scripturis, et apud profanos auctores iijr*. Item 
status animarum corpore exutarum et universim regio in- 
ferna quam in terrae visceribus concipimus, respectu no- 
stri est invisibilis , eamque nos veluli sole carentem et te- 
nebris offusam imagiuamur. Hinc facium est ut liacc ani- 
marum separatarum regio in ss. literis diceretur; 

praesertim in V. T. cuius aetate ipsi iusti non poterant 
ud coelos ascendere , sed in limbo detinebantur. Hinc 
multa habemus in V. T. exempla huius acceptionis ; prae- 
cipue ( Isai. XXXVIII , 10 ) Ego dixi in dimidio die- 
rum meorum vadam ad portas inferi , h. e. ad mor- 
tuorum regionem , sedem elc. *ipuxjotuu t» nXxit fd*. (Act. 
II , 27 ) Quoniam non .derelinques animam meam in 
inferno , nec- dabis sanctum tuum videre corruptio- 
nem. (Ecel. IX , 18) et aliquoties in historia Machabaeo- 
rum J* rnv est praemittere ad infernum Ii. e. 

ad regionem animarum vita exutarum. Qui loquendi mo- 
dus est Graecis praesertim poetis usitatissimus. Unde et 
incertus auctor : Qvvrz 3’oxwt oismix Udom «ipnaxi: aut 
iamiam genitum demitti protinus Orco. In quo non 
determinatur in quam Orci regionem demitteretur. His 
praciactis , iam possumus cognoscere quomodo potuerit 
Matthaei interpres uti voce ?3» in sensu gehennae , licet 
usus Scripturae non ferret. Nimirum cum nomen atdr,t 
universim exprimeret regionem umbrarum , et posset ac- 
cipi pro bona et mala carum parte; potuit is idem adhi- 
bere pro gehenna , quia videret ad hanc partem deter- 
minari ex ratione contextus. Et in hoc casu nullum infert 
praeiudiciura (ali acceptioni usus aliorum locormn. Quia 
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reapse usus ille non est oppositus , sed indifferens , et 
determinabilis iuxta diversam materiam orationi subiectara. 

- Verum hactenus meram nostrae interpretationis possibi- 
litatem ostendimus. Quod ita sit , patet 1. quia repugnat 
accipere Christi effatum de morte quasi fidelibus promit- 
tatur resurrectio. Imprimis enim resurrectio non est ita 
propria eorum qui sint de Ecclesia , ut non sit commu- 
nis et haereticis et infidelibus. Quorsum ergo Christus 
dicat tales tjui ad Ecclesiam spectabunt non fore perpe- 
tuo morti subiiciendos ? Secundo praemisit Christus se fun- 
daturum Ecclesiam suam supra saxum illud (Cephas) quod 
Petrus esset ; et haec ratio est cur Ecclesia futura sit fir- 
ma. Sequitur ut exponat naturam seu indolem huius ex 
ea ratione conceptae firmitatis , qnod ex se sit huiusmo- 
di , ut nihil eam possit atterere. Quorsum ergo transvolet 
ad resurrectionem ? Certe sequeretur ista orationis series : 
Tu es Petrus , et quia es Petra solida a me consolidata, 
ego super talem Petram aedificabo Ecclesiam meam' ; et 
fideles membra huius Ecclesiae non erunt perpetuo praeda 
mortis. Quid cqmmune est huic immunitati a iugo perenni 
mortis cura aedificio Ecclesiae solide in Petro constabi- 
liendo ? Ergo tota Christi sententia referenda est ad Ec- 
clesiae stabilitatem. Quid propterca poterit significare? Si 
placet , advocetur obiecta Si» acceptio : scilicet portae re- 
gionis infernae non praevalebunt etc. At vero non potest 
impugnare Ecclesiam nisi illa determinata pars regionis 
infernae quam dicimus gehennam. Ergo tantundem est 
ac si dicatur, portae gehennae, potestates tartareae , et 
qui cum ipsis communicant, non praevalebunt etc. Confir- 
matur apodictice nostra argumentatio ex uniformi inter- 
pretatione versionura , quod a principio innuimus. Igi- 
tur etc. 

Quod attinet ad sequentia verba: non praevalebunt 
adversus eam , nihil inde , aiunt acatholici, efficitur pro 
indcfoclibilitate Ecclesiae. 1. Enim, inquit Camero, etiamsi 
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Ecclesia intercideret in ferris , non eo fierel , u( porfae 
inferorum adversus Ecclesiam praevalerent. Tantummodo 
fieret ut Ecclesia desineret esse in ferris : quod non est 
vinci, a portis inferorum , sed contra superare inferorum 
portas et perfringere. Cualtperius :■ contra Ecclesiam quae 
per se coetus est catholicus invisibilis, et deinceps in par- 
ticularibus coetus visibilis et conspicuus redditur. Uno ver- 
bo, inquiunt, promittitur non praevalentia quoad i Tei' sub- 
stantiam, non quoad omnem rei modum. Qui enim, aiunt, pro- 
bare possis excludi per haec verba quodcumque genus defe- 
ctionis? Addunt alii promissionem hic fieri dumtaxat adver- 
sus vim externam , non adversus propriam hominis mali- 
tiam ; ita ut sit intrinsece conditionata. Adeoque Erasmus 
{h. 1.) commentatur : Et super istam petram h. e. solidam 
istam fidei professionem , extruam Ecclesiam meam : in 
(/uo fundamento si constiterit, nec inferi quidquam ad- 
versus illam poterunt , nedum homines. 

Kespondernus vim phrasis non praevalebunt adversus 
eam importare omnimodam indefeclibilitatem Ecclesiae 
quoad omnem respectum e( sensu absoluto excludente quam- 
cumque ex hominum parte conditionem. Ut hoc pateat , 
quaerendum est in antecessum cuinam fundamento dixe- 
rit revera Qiristus superextruendam Ecclesiam. Hinc enim 
structura sermonis desumenda est, et diudicari poterit na- 
tura promissae soliditatis Ecclesiae. Hanc in rem tres prae- 
cipue interpretationes obtinuisse video. Prima catholicorum 
in verbis Christi : super hanc petram aedificabo , intel- 
ligit Petrum proxime nominatum. Secunda quomndam 
protestantium intelligit Christum; quasi Christus in se di- 
gitum illa dicens converterit. Tertia intelligit confessionem 
a Petro editam divinitatis Christi , ut censuit ErasmuS elc. 
Dicimus tertiam hanc interpretationem esse absurdam. Nam 
praenotandum est Christum syriace loculum non potuisse 
ullo uti agnomine Petri et Petrae ; sed utrobique debuisse 
usurpare Cepha , quod est communis generis. Interpres 
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voro Mallhaci non potuit «U voce eadcui : cjuia si dixis- 
set utrobique , id non patiebatur gracci sermonis re- 
gula , quae non sinit virum 'dici ««(**» , sed agnominali- 
ve v-rpov. Si vero dixisset utrobique Petrus , non imlicas- 
set secundo loco quod Christus intenderet, scilicet saxum 
cui Ecclesia superexlruerelur. Hoc posito sententia Christi 
huic respondet *. Et ego dico tibi : tu saxum es ( sive ut 
iamduduin promisi , saxum diceris ) et super tali saxo (si- 
ve snper te qui saxum appellaris ) aedificabo Ecclesiam 
meam. In hac enunciationis forma quis ad alium referat 
Christi elatum , nisi ad ipsum Petrum ? Quis potest sub- 
stituere confessionem, vel Christum ipsum ? Certe quo iure 
recederetur a nativa vi costruetionis, et sensu obvio ? Quo 
iure tanta contorsio et subiecti distractio admitteretur ? 
Praeterea in contraria hypothesi tota emphasis sermonis 
Christi incassum concideret. Haberemus enim: Elego di- 
co tibi : hi es Petrus, nempe vocaris Petrus, ut iam pri- 
dem spopondi fore appellandum : et ego super petram fi- 
dei in meam divinitatem aedificabo Ecclesiam meam. Qui 
nexus haec inter ? Quid hoc Petro confert ? Quo demum 
cmphalica illa ad Petrum locutio terminaretur? Iit scili- 
cet Ecclesiae fundamentum sit confessio divinitatis Christi, 
quam repertus esset confessus Petrus. Sed hoc quid pro- 
prium cf personale offert Petro ? Quaenam habetur in eo 
relatio ut Petrus vocetur Petrus , et fides in Christi divi- 
nitatem sit Ecclesiae fundamentum ? Quid pariter novi at- 
que inopinati Christus per haec verba pronunciasset? Quis 
ignoraret non posse exurgerp Christi Ecclesiam nisi in 
confessione divinitatis eius? Denique idem hoc fundamen- 
tum , quod est divinitatis Christi confessio , ipsum plane 
fundamento indiget ut consistere possit. Multo absurdior 
est secunda interpretatio de petra quae sit Christus. Hac 
enim gravius distrahitur tenor sententiae; et gratis sup- 
ponitur Christum in se digitum convertisse , dum ea di- 
ceret ; relinquitur suspensa et sensus vacua emphatica 
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i!'a Petri appellatio ; c! alia liuiustnodi , quae cuique per 
se in oculos incurrunt. 

Stat igitur quod per Ecclesiae fundamentum designetur 
Petrus. Quo posito facile perspicitur quacnam vis insit se- 
quenti sententiae : Et portae inferi non praevalebunt 
adversus eam. Etenim per ri eam venit Ecclesia ut- de- 
terminata et v : sibilis inque sua adspeclaliili forma inspe- 
cta. Habemus enim : tu a me nominatus es Petrus , et 
Petrus cum sis , ego super hanc petram aedificabo Eccle- 
siam meam. Unde quod sequitur exponi debet : et adver- 
sus talem Ecclesiam super te fundatam portae inferi non 
praevalebunt: Sequitur ergo non promitti iinmtinifalein a 
Satanae praevalentia Ecclesiae utcumque conceptae, inde- 
terminate et sensu generico sumptae ; sed promitti prae- 
cise Ecclesiae visibili et adspectabili ac determinatam for- 
mam habenti. Illi enim Ecclesiae spondetur , quae dicta 
est extruenda supra Petrum : sed supra’ Petrum non po- 
terat extrui nisi Ecclesia determinata et visibilis : ergo. 
Maior patet , quia pronomen eam non potest referri nisi 
ad Ecclesiam proxiine nominatam. Sed haec erat determi- 
nata , ntpote Petrus non poterat esse fundamentum Ec- 
clesiae generieae , vagae et invisibilis; nec, uti subditur, 
administrare claves in ecclesiam invisibilem. Ergo. Prae- 
terea Petrus ita heic caput Ecclesiae est accipiendus, uti 
illum exhibent Celiqua loca Scripturarum r porro eaelera 
loca exhibent tamquam habentem consortium reliquae hie- 
rarchiae nposlolicae ex ipso Christi mandato , et caelcra 
quae faciunt ad formam determinatam Ecclesiae. Igitur. 

Sed dices : promittitur utique aeterna stabilitas tali Ec- 
clesiae in Petro fundandae , sed non quatenus (ali , sive 
quatenus Petro adnititur. Unde non quia cessaret niti Pe- 
tro ct esse hierarchica ; ideo praevalerent contra promis- 
siones Christi portae inferi. Resp. nego antec. nam pro- 
mittitur sempiterna duralio praecise Ecclesiae illi tali, seu 
ut in Petro fundatae. Sane iu contraria lq polhesi sensus 
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esset : super te aedificabo Ecclesiam meam, et portae iu« 
feri non poterunt destruere hanc Ecclesiam , ita ut non 
maneat saltem invisibilis , proindeque manebit aeternum , 
sive fundata in Petro sive non. At vero cum dicat Chri- 
stus : super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam, de- 
clarat Petrum fore Ecclesiae fundamentum ; adeoque docet 
velle se stabilitatem huius Ecclesiae repetere a Petro : se- 
cus iam idem non esset ex veritate fundamentum. Si ergo 
alioquin nunquam portae inferi debent praevalere contra 
Ecclesiam , Ecclesia semper debet repetere suam stabilita- 
tem a Petro. Sed si hoc , Petro uti Petro eadem nititur ; 
et quatenus talis nequit ab eo scindi , vd eo remoto im- 
mobilis consistere. Ergo. Ex. quibus iam liquet non posse 
in Ecclesia cessare formam bicrarchicam determinatam ele. 
1. Quia promissio facta est determinatae Ecclesiae sub tali 
forma conceptae , et de ea afiirmatum est quod portae in- 
fer\ non essent praevaliturae. 2. Quia a Christo declara- 
tum est suam stabilitatem habituram esse Ecclesiam a Pe- 
tro. Ln.de si aeternum habere debet stabilitatem , ab eo 
aeternum debet recipere ; proindeque nequit unquam se 
subducere a principio hierarchico , cuius Petrus centrum 
extat. Secus incurreretur contradictio , ut simul stabilis 
perseveraret Ecclesia vi dati sibi fundamenti , quod Petrus 
est cum sibi adnexa hierarchia, simul collapso hoc funda- 
mento staret Ecclesia ; et sic iam declararetur Ecclesiam 
non habere Petrum pro fundamento. 

Similia argumenta eruuntur cx voce non praevalebunt. 
Imprimis enim hoc verbum est absolutum ; nec dicitur non 
plane , omnino ete: unde nonnisi gratis induceretur limi- 
tatio. Secundo vis graecae vocis /.xuayjiu, est , viribus ad- 
versus' aliquem praevalep , in conflictu obruo , depri- 
mo , deiicio praepollentia virium. Quare heic inducitur 
colluctatio iugis Orci cum Ecclesia , cl affirmatur Orcum 
non mansurum unquam viribus superiorem. Sed si quid - 
quam Orcus Ecclesiae adimeret, maneret viribus super ioi > 
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siculi si rex alium expoliet etiam tantula parte principa- 
tus. Ergo. Tertio qunmcumque tolleret partem , mortale 
vulnus infligeret. lam enim superius est animadversum ita 
omnia quae ad Ecclesiam pertinent esse inter se connexa, 
ut quanlulumcumque ex ea demas , caetera funditus sub- 
ruantur , ac lotum aedificium dissolvatur. Nullum igitur 
datur medium ; atque Ecclesia vel absolute eadem conser- 
vanda est; vel est omnimode destructibilis. Hoc autem ex 
expensa Christi promissione repugnat. Restat ergo ut pri- 
mum tueamur: 

LECTIO IV 

Altera Ecclesiae dos , scilicet infallibilitas 
in disputationem adducitur. 

Duas partes habet haec quam inimus gravissima contro- 
versia ; nimirum ut vindicetur infallibilitatis in Ecclesia 
existentia ; tum vero ut eiusdem explicetur natura. Ab exi- 
stentia exordium facimus: sed ut rei notio aliqua, ut par 
est , praestruatur ; generatim nomine infallibilitatis intelli- 
gimus privilegium Ecclesiae a Christo concessum , quo iu 
rebus fidei ac morum nec falli ea , nec fallere potest. 
Calvinus , cum coque passim haeretici dupliciter limitant 
hunc de Ecclesiae infallibilitatc conceptum. Primum, Cal- 
vino iudice , Ecclesia non potest errare si non proponat 
dogmata extra Scripturam , idest si reiiciat traditiones non 
scriptas , et solum proponat fidelibus quae in ss. litteris 
continentur. Si autem quaeras an certi simus quod Eccle- 
sia proponat semper fideliter quae sunt in Scripturis; re- 
spondet : Ecclesiam semper proponere fidelibus quae sunt 
in Scripturis in rebus ad salutem necessariis , non tamen 
in aliis , ac proinde semper extare in Ecclesia naevos ali- 
quos errorum. Secunda restrictio est ut illud: Ecclesia non 
potest errare , inteliignlur de Ecclesia universali , non au- 
tem. applicetur episcopis , qui cum rorn. Pontifice iuxta nos 

52 
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Ecclesia sunt reprac&entative. (1) Hae restrictiones, nt 
patebit inferius, confictae sunt ad tuendam simul privati 
judicii libertatem contra magisterium Ecclesiae, simul ut- 
cumque salvandam veritatem promissionum Christi , quae 
nimis erant manifestae. Successu temporis reiectae sunt ver- 
borum ambages , atque absolute impugnata fuit et impu- 
gnatur infallibili tas Ecclesiae. 

Nos ex adverso omnimode hanc dotem Ecclesiae adseri- 
bimus absque ulla restrictione 1 . - obiecti ; quatenus quid- 
quid Ecclesia absolute in rebus fidei ac morum tenendum 
docet , sit infallibilitcr verum. 2. Sine ulla restrictione me. 
dii, quatenus id valeat , sive quae Ecclesia docet habean- 
tur inScripturis, sive in traditione. Denique sine ulla restri- 
ctione sublecti-, in quantum necessario verum sit tara id quod 
de fide tenet universitas fidelium ex magisterio Ecclesiae 
docentis , quam quod de fide tenet episcopornm uuiver- 
silas una cum suo centro rornano Pontifice. Insuptir ani- 
madvertimus quod ratione materiae possint subiici magi- 
sterio Ecclesiae quae ad fidei dogmata spectent , ad mo- 
rum normam, atque cultum; et in his omnibus aeque di- 
cimus Ecclesiam infallibilem. Quoad vero actus eiusdem 
magisterii , potest Ecclesia versari in recensitis subjectis 
vel tamquam testis , uti cum perhibet Scripturas fuisse 
a Deo revelatas, et alia huiusmodi. Vel uti ittdex ; cum 
nimirum decernit de vero Scripturae sensu et traditionis; 
ac generatim fidei controversias dirimit. Vel uti magistra ; 
quatenus ministerio quotidiano fideles viva voce et praxi 
iis omnibus imbuit , quibus vera Christi doctrina et reli- 
gio ac aeternae salutis semita continetur. In triplici hoc 
officio pari iuxta nos Ecclesia gaudet dote infallihilitaiis. 
Hoc totum tamen , ex nostra sententia , non peragitur per 
aliquam inspirationem , ut fuit prophetarum propria, qua 



(>) Ap. BeUorminuin — i/e Eccl. milii, lib. III , eap. Xlf. 
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nempe Ecclesia per infusionem idearum primo et per te 
factam doceat quae docere debet ; sed per simplicem as- 
Mittentiam, qua Ecclesia in errorem labi non sinatur , 
nec permittatur decipere. Practice : quatenus agit testem, 
assistentia efficit ne excidat a fideli apprehensione eorum 
quae testificari debet , neque velit ea adulterare. Ut agit 
iudicem , assistentia impedit quominus ex verbi Dei fun- 
damentis pravas consecutiones aut sensum falsum extun- 
dat. Ut magistram se exkihet , ex assistentia habet ut. ea 
proponat , et ea ratione proponat qua omnium saluti tuto 
prospiciat.- Ex his vero omnibus efficitur ut doctrina Chri- 
sti et Apostolorum de aetate in aetatem intemerata descen- 
dat. Descendit enim integra quoad ipsas res quas Christus 
cl Apostoli protulere : quippe Ecclesia , ut testis , nequit 
falli in testando quae Christus et Apostoli ore aut scripto 
transmiserint. Descendit intemerata quoad conclusiones in- 
ferendas et rectam Scripturae intelligentiom ; quippe harum 
Ecclesia est infallibilis iudex. Deuique in communicatione 
et practico usu , propter infallibile Ecclesiae magistrae mi- 
nisterium . 

Ilis igitur praeiactis notionibus , diligenti argumentorum 
serie hanc summam caussae catholicae controversiam vin- 
dicamus. Esto itaque argumentum primum a fiue Ecclesiae 
praestituto depromptum. Etenim, prouti toties inculcatum est, 
Christus instituit Ecclesiam eo fide ut suos vices in terris 
ageret , ut per eam perennem faceret suam praesentiam 
et magisterium , pergeretque in Ecclesia Christus docere 
et regere usque ad consummationem saeeuli. llidem ut 
populi haberent perpetuo in Ecclesia et per Ecclesiam illud 
ipsum suae salutis praesidium, quod habuissent si Chri- 
stus iugiter in hoc mundo adspectabilis constitisset. Atqui 
haec omnia nequeunt conciliari cum omnimoda aut ali- 
quali Ecclesiae fallibilitate. Ergo eadem est plane infalli- 
bilis. Maior esi alias confirmata ( sect. I. lect. V ) Sed ta- 
men addimus : certe Christus illud voluit ab Ecclesia quod 



\ 

Digitized by Google 




— 412 — 



infendit es Apostolis : cum ct his et successoribus eorum 
pari vCrborUm tenore unam iniunxerit missionem, promite* 
rit assistendam, potestatem communicaverit (Matth.XXVIII). 
At vero ab Apostolis intendit > illa omnia quae recensui* 
mus. Ergo et ab Ecclesia. Secundo scrutemur practioe 
quae egerit Christus in mittendis Apostolis eorumque sue* 
cessoribus; nutn ea ideam exhibeant missionis utcumque 
iniimctae , an talis quae involvat omnimodam et realem 
mittentis repraesentationem. Profecto ut quis dicatur mitti 
cum omnimoda et reali mittentis repraesentatione , sufficit 
ut non solum mittatur ad aliquid praestandum , sed ut 
mittatur praecise in locum eius qui mittit. 2. Ut cura illa 
ipsa potestate mittatur quam possidet is qui mittit. 3. Ut 
sic ei sit obtemperandum , ut ipsi mittenti ; et sic sit au- 
diendus , ut ipse mittens. Atqui haec omnia velificantur 
quoad acceptam missionem in Apostolis et eorum succes- 
soribus ; immo multo plura ipsis praestitit Christus. Ergo. 
Maior patet : nam si rex mittat aliquo suum ministrum 
ut praestet ibi quod ibidem ipse praestare deberet ; ac 
declarat ei inesse ipsam suam potestatem ; et ei obedien- 
dum esse ut regi ipsi ele: profecto nemo non dicet velle 
regem realiter ab illo ministro repraesentari.- Si enim haec 
non sufficiunt ad repraesentationem realem , nihil plane 
sufficit , ac nulla datur talis repraesentatio. Minor etiam 
est evidentissima : nam 1. cur Christus Apostolis et suc- 
cessoribus partes omnes suae missionis communicavit, nisi 
quia cum deberet pro assumpto redemptoris omnium offi- 
cio universorum salutem procurare , ac caeteroquin non 
posset manere in terris , voluit sibi homines substituere 
qui usque ad mundi finem facerent Iqco ipsius quod ipsi 
fuisset faciendum ? Et sane societatem eorum qui conver- 
tendi erant per Apostolos ete: vocat Christus suam Eccle- 
siam. Et hosce ipsos per Apostolos ad fidem vocandos 
appellat oves suas. ( loan.X, 16-XXf, 16-17 ) Alias oves 
habeo quae non sunt ex hoc ovili, ct illas oportet me 
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adducere. Pauce agnos meos, pasce oves meas. Ergo qui 
convertuntur Christi sirnt ; et qui convertunt non sunt nisi 
Christi in terris vicarii ctc. Secundo misit cum eadem sibi 
propria potestate. Data est mihi omnis potestas in caelo- 
et in terra : Euntes ergo etc: Sicut misit me pater et 
ego mitto vos. Quaecumque alligaveritis super terram, 
erunt ligata et in coelis -, et quaccumque solveritis super 
terram, erunt soluta et in coelis. Media etiam omnia sibi 
a Patre tradita ad animas salvandas , perque ea totius re* 
demptionis pretium in manu eorum deposuit. Tertio di- 
serte voluit ut iis fides et obedientia praestaretur tamquam 
ipsi Christo. Dixit enim : qui vos audit me audit , et 
qui vos spernit me spernit. Item declaravit futuros ipsi 
Christo rebelles illos qui contra Ecclesiam contumaces exi- 
sterent , et habitum iri veluti Christo extraneos , non secus 
ac si ab ipso Christo apostasiam fecissent. 

Haec sufficerent , iuxta institutum argumentum. Sed ta- 
men (Matth. XXVIII, 20) addidit promissionem suae per- 
petuae assistentiae. Quo tacite dixit , non erit vobis im-. 
possibile , defectibiles homines cum sitis, rae realitcr exhi- 
bere et perpetuare meum visibile magisterium. Siquidem 
ego absens visibiliter , praesens ero invisibiliter , et per 
os vestrum loquar, et per vos agam , vosque vicissim ex 
mea directione iugi loqucmini et agetis. Item dixit tacite 
Christus: quoniam volo exihiberi a vobis realiter in omni 
officio meae missionis ; et aliunde id vos per vos ipsos 
nequaquam possetis efficere ; impertiar vobis meam iugem 
assistendam, quo reciproce ero ego os vestrum, dum vos 
visibiliter eritis os meum. Denique his non contentus Chri- 
stus Dominus voluit ut sicut ipse probatur Dei legatus per 
miracula et prophetias , item Apostoli et successores per 
eadem Dei legati probarentur , cl divina pateret eorum 
missio. Unde copia prodigiorum in Ecclesia prolluxil ; 
quam Christus ab eadem nunquam abfuturain promisit. 
Itaque non modo missionem communicavit, sed et divinae 
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insignia missionis; sive voluit ul Ecclesia non modo exhi- 
beret Christum in exercendis partibus eius missionis , sed 
in hoc ipso esset et haberetur Dei nuncia , non secus ac 
Christus , et ex iisdem raotivis credibilitatia , quae Christi 
propria extitere. 

Quominus ergo iniunefa fuerit Ecclesiae realis et omni- 
moda Christi repraesentatio, dubitari non potest. Sed si hoc» 
ut in minori argumenti dicebamus , non potest esse falli- 
bilis. Ergo. Re enim vera qui fiat ut Ecclesia failibilis re- 
praesentet populis vere realiter et practice Christum infal- 
libilem ? Quomodo magisterium errori obnoxium locum te- 
neat magisterii ab omni errore immunis ; et hoc in illo 
pergat vigere? Qu modo uni tamquam alteri gentes fidem 
adhibeant et obtemperent ? Quomodo eadem pariat emo- 
lumenta nationibus organum doetrinae humanum et erro- 
neum , perinde ac si inge in terris perseveraret organum 
divinum ab omni erroris labe alienum? Quae cum ita sint, 
potest hactenus instituta demonstratio paucis hisce com- 
prehendi : Ecclesia , in quantum suum ministerium exer- 
cet , est ipsum os et magisterium Christi protractum et 
perseverans; et qnae ab ea geritur missio est ipsa missio 
perdurans Christi. Sed Christi os , magisterium , et missio 
sunt plane infallibilia. Ergo ei Ecclesia est plane infal- 
libilis. 

Argumentum secundum petitur ex oeconomia fidei a Chri- 
sto invecta. Si enim Ecclesia esset failibilis , errores in 
fide rcfuuderentur in ipsum Christum , et ipsemet scate- 
bram omnigenorum errorum induxisset , atque foveret. 
Hoc autem est absurdum. Ergo. Prob. maior. Iuxta Chri- 
sti institutionem toties expositam , cx una parte organum 
lidei communicandae et conservandae non est nisi succes- 
sio Apostolorum; ex alia homines tenentur subiicere suum 
iudicium iis qui ad Apostolorum successionem spectant. 
Ergo revera si Ecclesia esset failibilis, error refunderetur 
in ipsum Christum. Proh, consequentia : nam si homines 
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debent unice slare decisioni Ecclesiae; si haec, ut posset 
ex hypolhesi, fallitur; iam omnes in errorem necessarium 
inducuntur. Et hic error non potest refundi in fideles , 
qui tenentur fidem Ecclesiae adhibere : unde refunditur 
in ipsam -Christi institutionem, qui talem obligationem in- 
duxit ; quique Yetuit ne privato examine, aliove paeto sin- 
guli sibi prospicerent. Christus vero huinsmodi errores ne- 
cessarios praevidisset et nihilominus sanxisset ut errori 
universi adhaererent ; e. g. ut negaretur Trinitas perso- 
narnm , Christi divinitas , ipsius etiam missio elc. Addo 
quod in hac hypothesi Deus deberet conferre graliam ad 
obsequendum errori , et ita positive ad eundem coneurre- 
re. Nara gratia opus est ad subiiciendum -proprium intel- 
lectum indicio Ecclesiae; et in casu foret suhiiciendum. 

Secundo si Christus fecit Ecclesiam fidei organum cum 
obligatione universis iniuncta eidem obtemperandi ; debuit 
consequenter ipsam constituere in gradu auctoritatis hu- 
mana superioris , et Dei nunciae atque interpretis. Atqui 
si hoc, non potuit ipsam fallibilem permittere : ergo. 1’rob, 
leaior. Nam si magisterium Ecclesiae suo aequipararit : 
Qui ros audit mo audit ; ut suum erat humano maius, 
ita et Ecclesiae. Item tyrannicum fuisset velle ut omnes 
intellcdus ne hilum quidem discederent , sub commina, 
tione poenarum aeternarum, ab aliqua auctoritate et ipsa 
humana et fallibili. Denique facto constat , uti iam dixi- 
inns , Christum insignivisse Ecclesiam in docendo miracu- 
lis et prophetiis , et sic ipsam exhibuisse uti Dei nunciam 
et interpretem. Iam vero quomodo quod actu est et exhi- 
betur uti Dei organum et interpres potest supponi fallihi- 
fc ? Haec involvunt contradictionem, enervant totam theo- 
riam probandae per notas revelationis ; ac insuper ipsius 
Christi veracitatem labefactant. Si enim possunt haec duo 
componi ut aliquis sit actu Dei legatus , et eodem tempo- 
re falli ac fallere possit , idem de ipso Christo fas cri[ 
suspicari. Non vident ergo heterodoxi quod dum negant 
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Ecclesiae infeHibililatein , ipsius Christi iufaUibiUtati insi- 
dias slrnant ! 

Argumentum (ertium e* Scripturarum relativa insulfi- 
cienlia depromitur. Nam si Ecclesia non sit infallibilis , 
vel irulla datur fidei regula , et sic fides necessario erit 
incerta , nutans , hominum arbitrio el captui permissa ; 
vel regula talis infallibilis debet reperiri in Scripturis. At- 
qui Scripturae non sunt regula ciusmodi. Ergo. Maior est 
evidens : vel enim datur aliquid quod efficaciter continere 
possit hominum ingenia in unitate fidei; vel, nf illa sunt 
per se mobilia ac in suis judiciis admodum disparia , in 
varias sententias scindantur necesse est ; proinde saltem 
illiusmodi regula reperiri deberet in Scripturis. Sed iam 
alias ostendimus in eisdem non reperiri; et si caclera dees- 
sent, id evincit constans et universalis protcstanlium expe- 
rientia. Ergo. ( 1 ) ■ . 



(i) Agentes nuper de defectu unitatis apud acallioticos, sufficiens 
einsmodi experientiae specimen dedimns. Sed qui plora cupit consu- 
lat lettre de td. Lavat eidevant minitlre i Conde-tur-Noireau , a 
tee anciene correligionnaires — Parie i8»3 ; ubi lotum boc argumen- 
tum luculentissimo evolvit. Facit etiam ad commemoratum experi- 
mentum, quod videamus protestantes nulla alis via potuisse ac passe 
impedire plenam propriae sectae dissolutionem , quam sectando pra. 
clice principium auctoritatis quod tbeoretice reiicitiat. Exinde tot 
apud ipsos coactae synodi, tot editae fidei professiones etc. Sed cum, 
ex Lutbcri axiomate qaod vir nnus spiritualis ac pius melius possit 
cognoscere veritatem quam universa Ecclesia, nullam fidei unitatem 
per illa media consequi potuissent ; debuerunt per principum tempo- 
ralium sanctiones , per edicta politica , nut etiam per decreta consi- 
storialia sub gravissimis poenis cogi ad eandem fidei formulam pro- 
fitendam ; addita etiam iurisiurandi religione , sive haberent talem 
animi persuasionem, sive secus. Atque hic nolari meretur singularis 
conditio protostantismi , qui sine libertate examinis non fuisset or- 
tus : idem lamcn cum praclica hac liLcrlale examinis prorsus abole- 
retur. itaque en qualibus angustiis protestantes premantur ; necessa- 
ria ipsis est libertas examinis ut vivant; necessario abigenda est ne 
moriantur ' 
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Argiimenlum quartum petitur a natura fidei. Ecclesia 
enim ex ante dictis est organum fidei. Sed organum fidei 
est necessario infallibile. Ergo Ecclesia est infallibilis. Mi- 
nor sic evincitur. Si organum fidei sit fallibile, etiam fi- 
dei actus , qui eo nititur , erit nutans , incertus et fal- 
libilis. Ergo. Praeterea fides non consistit sine adhaesione 
mentis propter motivum formale Dei loquontis : iam vero 
Deum loquenfem non possumus in ipso Deo immediate per- 
sentiscere : ergo medio opus est , per quod tuti redda- 
mur de ipsa voce Dei loquentis. Proinde hoc medium nulla 
ratione potest esse fallibile : secus quomodo addiceret nos 
Deo loquenti , et tantam pareret certitudinem , quanta 
ex ipso Dei loquentis ore haberetur? Fides ergo non con- 
sistit sine organo infallibili. Sed ex supradictis organum 
fidei non est nisi magisterium Ecclesiae. Ergo hoc magi- 
sterium ex intrinseca necessitate debet supponi infallibile. 
Quod nisi fiat , datur fidei organum fallibile : proinde nulla 
certa apprehensio Dei loquentis , et fides nulla. Hinc iure 
dicere consuevimus omnes secta3 acatholicas carere fide. 
Impossibile enim est fidem alere absque organo a Deo 
instituto , quod ipsum repraesentet. Iam vero sectae aca- 
tholicae carent hoc organo. Ergo. Utique ipsae substituunt 
aliud organum, nempe suum privatum iudicium circa Scri- 
pturas. Sed hoc privatum iudicium , tum quod non est 
organum a Deo institutum , tum quod est aliquid huma- 
num et variabile, nequit esse idoneum ingenerandae fidei. (1) 



(i) Cf. Bolgeni ia opere. V Economia deliti /ede critliana, Brc- 
scia 1790 cap. i, art. 1. ct seqq. Eatlcm vero placel confirmare con- 
fessione ipsius advocati Injet anins cx praeripuiv membris magni 
consilii protestaotici in Helvelia. Is igitur in suo: Compte rendu pag. 
8s«, inquit. Je ne confota pas une confeation de foi eans ' infal- 
iiliihte. 1 a parote divine mime ii ede pretenle quelque obteurile, 
ne peut itre inUrpretee par de* voix humaine*. On nvu* a dii d 
ia veriti que Uieu u employe' de* mot/en* humain* pour *e reveler 
d n ous ; mais n , oubhon* pa* que ce* voix /tumainc* , qui tious 
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Argumentum quintum ex Ecclesiae essentia. Etenim in- 
ita disputata superius, Christus voluit suam Ecclesiam in* 
defeclibilera , unam , sanctam , catholicam , et apostoli- 
cnm. At vero talis non foret, nisi esset infallibilis. Ergo. 
Minor est perspicua. Si enim in errorem labi possit , et 
labatur Ecclesia ; iam non habet unitatem fidei cum an- 
tiqua Ecclesia neque consequenter unitatem communio- 
nis. flem orbabitur apostolicitate fidei et communionis, ac 
formalis hierarchiae. Peribit catholicitas formalis, quae in 
identitate absoluta consistit. Nec poterit vera vigere san- 
ctitas ubi huius germen et forma , quae fides est , fuerit 
corrupta. Item, fide depravata, commercium internum ndeo- 
que et externum labefactatur etc. Vel ergo Christus nihili 
fecit perennem conservationem Ecclesiae suae , et conten- 
tus fuit ipsam lotam funditus dissolvi ;vel dicendus est in- 
fallibilitatem absolutam suae Ecclesiae fuisse largitum. 

Hinc sequitur aliud argumentum ex parte notarum. Cor- 
ruptis enim proprietatibus, et nolas corrumpi necesse est. 
Sed , ut modo dicebamus , denegata Ecclesiae infallibili- 
tale, corrumpuntur omnes eina proprietates. Ergo et no- 
tae deficiunt. Proindeque omnis agnoscibilitas , et utilitas 
Ecclesiae corrueret. Hinc iam nulla, saltem respectu nostri, 
eiisteret Ecclesia. Adeoque frustra essent omnes quas de 
ea habemus hinc inde cum adversariis , et vice versa quas 
ipsi nobiscum habent disputationes. 

* Argumentum sextum ex Christi promissionibus. Quippe, 
ut superius disseruimus , Christus spopondit suae Ecclesiae 
omnimodum auxilium , quantum ipse visibilis cl praesens 



onl Iransmis Ia parole de Dieu, avalenl le dan du Saint- Ktprit. Je 
ne concoie pae que le tangage intpiri puieee ilre ialerprel/ par 
dee voix qui ne le eotu pae. Sed videsit ipnim auclorem ari. cii. 
De Ia tgrannie qu' on exerce eur lee coneeiencce ea ctablissant 
pour regie <T enseignement uue confeeeion de foi , qui n' esi pat 
infallible . 
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eidem praestaret. Sed Christus visibilis et praesens certe 
averteret omnem plane errorem ; inde enim , uti vidimus, 
sequeretur Ecclesiae dissolutio. Ergo. Item (Mattii. XVI, 18) 
asseruit inferorum portas non pracvalituras adversus Ec- 
clesiam. Sed praevalerent utique , si fidem adulterarent , 
quod induceret ruinam Ecclesiae. Igitur. Terti» : sermo 
Christi ( loann. XVT, 16 seqq. ) quo Apostolis eorumque 
successoribus pollicetur largitionem Spifilus Sancti , non 
unum offert pro re nostra ineluctabile argumentum. Im- 
primis enim inquit Christus: Et ego rogabo Patrem et 
alium Paraelitum dabit vobis , ut maneat vobiscum 
in aeternum. Spiritum veritatis , quem mundus non 

potest accipere vos autem cognoscetis eum ; quia 

apud vos manebit, et in vobis erit. Ergo 1. dandus 
promittitur alius paraclitus , nempe qui , Christo ex ter- 
ris abscedente , praestet Ecclesiae quod manens in orbe 
praestitisset Christus , scilicet omnimodum illius incolumi- 
tatem. 2. Hic Paraclitus est Spiritus veritatis qui apud 
Apostolos eorumque successores in aeternum maneat, et 
in ipsis sit. Sed manente, ad eos regendos, in Aposto- 
lis et successoribus Spiritu veritatis , nulla erroris suspi- 
cio in eosdem cadere potest. Igitur ctc. Praeterea Christus 
ulterius suam explicans mentem addit ( w. 23-26. ) Haec 
locutus sum apud vos manens. Paraclitus autem Spi- 
ritus Sanctus , quem mittet Paler in nomine meo , 
ille vos docebit omnia , et suggeret vobis omnia quae- 
cumque dixero vobis. 

Faciunt ad maioris confirmationem loca Pauli ( Eph. 

I, 22, seqq. ) Ipsam dedit Deus, caput super omnem 
Ecclesiam, quae est corpus eius. Et quod addit (v. 12) 
Sacramentum hoc magnum est ;■ ego autem dico in 
Christo et Ecclesia, etc. Eodem vero quinio capite ad 
Ephesios ( v.,25. seqq. ) habet notissima illa, verba: Chri- 
stus dilexit Ecclesiam et tradidit semet ipsum pro ea. 
Ut illam sanctificaret . ... Ut exhiberet ipse sibi gh- 
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riosam Ecclesiam , non habentem maculam , aut ru- 
gam , aut aliquid huiusmodi , sed ut sit sancta et im- 
maculata. Ast quomodo Ecclesia in semetipsa esset san- 
cta et immaculata , ac ob omni ruga et macula immunis, 
si perversae fidei capax foret , si idemlidein combibitis er- 
roribus, primum germen suae animae, nempe fidem, pas- 
sira vitiaret ? Quae cum ita sint , iure idem Apostolus ( I 
Tim. 111, 15 ) Ecclesiam Dei vivi columnam et funda- 
mentum veritatis appellat ; ciusmodi nempe, quae nun- 
quam possit a veritate excidere , quin totum christianac 
religionis aedificium corruat. 

LECTIO V 

• i 

Natura infallibilitatis Ecclesiae, ex parte primum 

- subiecti eiusdem explicatur. 

Hactenus existentia infallibilitatis Ecclesiae vindicata fuit: 
nunc vero operae est pretium naturam eiusdem diligen- 
tius rimari. Ad hanc revocantur subalternae quaestiones 
1. de vero infallibilitatis subiecto. 2. De multiplici iufal- 
libilitatis obiecto. 3. De eiusdem exercitio. 4. De conse- 
ctariis. Ut a prima quaestione gradus fiat , quaerendum 
an vindicata Ecclesiae infallibilitas habeat pro sui subie- 
cto universitatem fidelium , uti vult Calvinus , an coetum 
pastorum seorsim sumptum , an denique necessario utrum- 
que simul. 

Respondemus infallibilitatem reperiri active in solo coetu 
pastorum ; passive vero in coetu fidelium , et in ipso coetu 
pastorum inquantum sunt privati fideles, ac singuli per sc 
speclantur.Sr vero uterque coetus simul sumptus concipiatur, 
dicimus infallibilitatem in co reperiri partiin active par- 
tim passive , pro diversa indole elementorum quibus compo- 
situm constat. Nomine activae infallibilitatis intelligiinus vim 
polestalemque testandi, indicandi , et docendi in rebus fi- 
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dei et morum absque erroris periculou Ilaec lola ex cius i ve 
residet in solo coetu pastorum, nec ullam huius partem sibi 
vindicat coetus .fidelium. Unde non sic spectari debet in 
ipso hoe coetu infallibilitas , quasi ipse calculum ullate- 
nus adiiciat definitionibus fidei, sive pondus intrinsecum, 
aut aliquid huiusmodi. Restat ergo ei tantum pars passi- 
va , ut scilicet reperialur consentiens definitionibus quas 
edocetur , eisque adhaereat, quae cum sint quidpiam in- 
fallibile , sequitur quod etiam doctrina quam profitetur 
plebs fidelium inquantum adhaerens coetui pastorum , sit 
infallibilis. Hinc apparet reperiri infallibitatem in plebe 
tantum ex consequenti et modo passivo , quatenus acci- 
pit et tenet 'quod ei traditur infallibile. Et consequenter 
conspectus coetus fidelium per se non adstruit doguiata , 
sed indirecte illa exhibet , quatenus in iis tenendis plebs 
adhaeret pastoribus, quorum est infallibilia docere; et im- 
possibile est ut tota excidat a tati adhaesione. Unde si hoc 
tenet , signum est quod adhaerens tenet, seu quod ipsum 
pastores trasinittant. 

Probatur hoc totum ex eo quod omnia argumenta quae 
probant Ecclesiae infallibilitutem , non evincant iufallihi- 
litatcm activam , nisi pro coetu pastorum. Ita argumen- „ 
tum erutum ab Ecclesiae missione iis vindicat activam in- 
fallibililalem quorum est missio. Sed missio active est 
corporis pastorum, el passive tantum est coetus fidelium. 
Ergo pariter iufallibiiitus. Item momentum deductum ai» 
oeconomia fidei a Christo invecta, desumitur a hierarchia 
quam Ch.islus , ut publico fungeretur magisterio , insti- 
tuit : ac taulundem verificatur in reliquis. Nec secus ha- 
bent Christi explicitae promissiones. Assisleniiam enim suam 
non promisit Christus nisi Apostolis et eorum successori- 
bus. Dixjt : portae inferi non praevalebunt adversus 
Ecclesiam. Sed id intelligi potest et debet cum accommoda 
distributione. Non praevalebunt adversus coelum pastorum 
qui csl Ecclcsin docens , quatenus ii in docendo eruut 
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imiminos ab erroribus. Non praevalebunt adversus Eccle- 
siam discentem , quatenus non permittetur lotam se scin- 
dere ab adhaesione in fide nd magisterium Ecclesiae do- 
centis , nec cessare a professione eorum quae Ecclesia 
docens profiteatur. 

Quod de his promissionibus dictum est , vcrificalur in 
cacteris Scripturae locis quae ad infallibilitatem faciunt. 
Seinper enim explicari possunt, . immo vero et debent de 
j Hir te regente Ecclesiae. Quamobretn nullo ex Scripturae 
fundamento activa infallibilitas tribuitur coetui fidelium. 
Accedit evidcnlissima ratio , quod sic se habeat coetus fi- 
delium respectu hicrarchiao a Christo institutae , uti se 
habuisset respectu Christi , si mansisset visibilis in terris; 
quandoqnidem vidimus hierarchiam non esse nisi vicariam 
personae Christi. Atqui respectu Christi plebs fidelium non 
habuisset nisi infallibilitatem passivam sensu explicato.. 
Ergo et respectu hicrarehiae, quae sola activam habet , 
uti soli competiisset Christo. 

Ex his adstructis principiis nonnulla fluunt corollaria. 
Ao primo quidem sequitur nullam quantumvis magnam 
fidelium multitudinem posse unquam praescribere adver- 
sus doctrinam coetus pastorum. Quaudoquidem multitudi- 
nis non est consortium habere in magisterio activo et fi- 
dei iudicio , sed tantum sibi tradita participare. Secundo 
esse plane extraneam a constitutione alicuius dogmatis ac- 
ceptationem coetus fidelium; ex eodem capite quod ipsi non 
sint ullo modo iudices. Hinc conciliorum occumenicorum 
dogmatica decreta irreformabilia sunt ante acceptationem 
fidelium. Unde eadem totam obligant Ecclesiam, sive acce- 
ptentur , sive secus. Tertio], cum quaeritur num ad rali- 
ficanda decreta dogmatica Pontificum romanorum requi- 
ratur acceptatio Ecclesiae , intclligitur hoc nomine cor- 
pus pastorum , non vero Ecclesia subiecta. 

Quoniam constat infallibilitatem activam residere in coe- 
tu pastorum; quaercudum ulterius est 1. Au resideat in 
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eorum singulis , an in eorum collectione. 2. An in col- 
lectione disgregata per universum orbem , vel in concilio 
generali coadunata. 3. An ad hanc collectionem coadu- 
natam aut disgregatam requiratur interventus omnium , 
vel plerorumqne , vel minoris sufficiat partis. 4. Utrum 
necessario ista collectio debeat includere rom. Pontificem, 
vel eo excluso sit adhuc infallibilis. 5. Quid et quomodo 
influat romanus Pontifex in episcoporum infallibilitatem , 
»et quae reliquae sint partes infallibilitati caeterorum sub 
Pontificis influxu. 

Ad 1. quisque novit non vigere infallibilitatem in sin- 
gulis pastoribus , sed in eorum collectione. Ratio est quia 
argumenta et promissiones Christi non militant nisi pro 
collectione. Item haec singulis concessa infallibilitas offi- 
ceret unitati Ecclesiae , nisi singulis data quoque fuisset 
impeccantia. Secus aliquis episcopus ex malitia posset 
pervertere fidem , et falsitas ab infallibili homine profe- 
cta multos in errorem invincibilem induceret. 

Ad secundum : est similiter perspicuum infallibilitatem 
peraeque reperiri in coetu pastorum per universum orbem 
disgregato , ac in conciliis coadunato. Siquidem Christi 
promissiones praescindunt a statu huius coadunationis. 
Imrao iis dixit se fore adfutnrum , quos nuper praecepe- 
rat dispergi in omnem terram ad nuntianejum evangelium. 
Item si organum infallibile fidei custodiendae ct confoven- 
dae non essent nisi pastores in conciliis congregati ; vel 
perpetuo celebrari deberet generale concilium ; vel ple- 
rumque deesset in Ecclesia ipsiim illud instrumentum lidei 
conservandae. 

Ad tertium respondemus ad habendum ooctum pastorum 
qui censeri possit subicctum infallibilitatis activae , non 
requiri ut spectentur ad unum omnes pastores ; sed salis 
esse si pleraqne eorum pars in aliqua sententia conspiret, 
dummodo haec ipsa sibi consentientem habeat romanum 
Pontificem. Prob. Nam Christi promissiones factae sunt 
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coetui pastornm ut sunt corpus morale , et suOicicnlcr 
repraesentant Ecclesiam. Quaradiu ergo exhibentur sub 
forma corporis moralis, et ea constant, tnmdiu ipsis com- 
petit promissa infallibilitas. Sed ad hoc ut retineant for- 
mnm corporis moralis sui generis , non opus est ut om- 
nes et singuli concurrant , sicut in omni politico con- 
ventu id non exigitur. Ergo ut coctus pastorum censealnr 
subiectum infailibilitalis , non requiritur omnium et sin- 
gulorum consensus atque concursus. Praeterea gi omnes 
et singuli necessario concurrere deberent , nullus episco- 
porum posset fieri et censeri refractarius. Itera nunquam 
fere verificaretur haec infallibilitas-, quia semper eorum 
aliquis posset ex malitia saltem obsistere , et ita caetero- 
rum omnium consilia praepedire. Denique sic nullum ge- 
nerale concilium vim unquam Imbuisset. Nam semper exti- 
tere in parte haeretica , quae proscribebatur , episcopi 
dissentientes , ut Ariani in Nicaeno , Ncstoriani in Ephe- 
sino , Macedoniam" in Cpno. etc. Non igitur omnes et 
singuli concurrere debent. 

Est tamen heic pro coronide advertendum , quod ut 
habeatur expositus consensus sive pleraeque partis episco- 
porum inter se , sive cum romano Pontifice ; non requi- 
ratur expressum suffragium ; sed sufficiat tacitum , quod 
in eo est ut non reclament. Fd namque satis est ut vere et 
proprie dicantur consentire. In iis enim qui ex officio te- 
nentur alicui rei advigilare , ipsum non reclamare con- 
sentire est. Iam vero episcopi ex officio fidei advigilant. 
Si ergo non reclamant , consentire iure praesumuntur. 
Praeterea ex hoc ipso quod in iis qui tenentur advigilare 
ipsum non reclamare consentire sit, Spiritus Sanctus omni- 
no suggeret 'episcopo ut reclamet in casu erroris , ne 
Ecclesia docens errori consentiat. Si ergo , cum occurrit, 
ad reclamandum non urgentur, quia de facto non recla- 
mant ; legitime infertur quod doctrina proposita vera ex i- 
stal Quae cum ita sint, immerito lanseniani ad eludendas 
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Bullas contra se lalas ab Innoc. X, Alex. VII, et Gemen- 
te XI cavillari consueverunt eas vix alibi extra Galliam 
promulgatas esse , expressoque ac publico instrumento 
fuisse receptas. 

Ad quartum, nemo non videt necessario in ooefu pa- 
storum includendum esse rom. Pontificem. Quippe Chri- 
sti promissiones datae suat Ecclesiae capite affectae, non 
vero acephalae. Deinde quomodo esset romanus Pontifex 
Ecclesiae fundamentum , si huius fides independenter ab 
illo posset consistere? Quomodo pascendam accepisset do- 
ctrinae pabulo totam Ecclesiam, si haec per seipsam tale 
pabulum posset sibi comparare? Quomodo successoris 
Petri erit confirmare fratres suos , si hi a semetipsis ha- 
berent omnimodam vim sese stabiliendi et conservandi in 
fide ?• etc. iif 

Verum iam quaeritur de concursu istius capitis cum 
corpore in ordine ad infallibilitatem , ot de influxu ipsius "* 
capitis in infallibilitatem corporis. Qualis nempe sit, qnid- 
que afferat : et num in eo proprie vis ralioque resideat 
infallibilitatis. Hanc in rem in triplici suppositione contem- 
plari possumus corpus pastorum. 1. Si quidpiam ipsi in- 
fra vel extra concilium decernant , quod tamen robur 
irretractabile non possit habere , nisi obtenta approbatio- 
ne Pontificis. 2. Si Pontifex una cum episcopis in con- 
cilio coadunatis cuiuspiam rei examen suscipiat et ferat 
cum illis sententiam. 3. Si antecedcnfer Pontifex coetui 
pastorum fidei articulum profitendum proponat, sive haec 
propositio fiat concilio , sive Patribus dispersis. 

In 1. casu occurrit difficultas. Nam, si episcopi quam- 
diu ipsi disceptant et decernunt , possunt impingere in 
errorem ; si articulus extra dubitationem non eruitur, nisi 
vi iudicii a Pontifice profecti, non apparet quaenam pos- 
sessio infallibilitatis restet episcopis. Itera si quamdiu ipsi 
disceptant, falli possunt ; nulla ergo in ipsis supponi po- 
test assistentia ; quae si supponeretur , iam non possent 

5i 
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concipi fallibiles. Tota ergo assistentia devolvitur in Pon- 
tificem , qui solus erroris incapax adsiruitur. 

Resp. Omnis in hac re aequivocalio ex eo proficiscitur, 
quod concipitur inerrantia tamquam principium intrinse- 
cum quod informare debeat vel pastorum coetum , vel 
Pontificem ; sive ut aliquid quod intrinsecus afficere illos 
debeat , et v eluti in eis intrinsecam vim et possessionem 
infallibilitalis constituere. Ideo cum in solo coetu pastorum 
non deprehendatur effectus infaliibilitaiis , arguitur absen- 
tia ab eo huius principii. Contra- quia posita adhaesione 
Poutificis sequitur qualificalio indicii infallibilis , ei soli 
adseribitur intrinseca vis et possessio infallibilitalis; quasi 
ipse transferrret articulum a statu fallibilitatis ad infalli- 
bilitatem, et esset lota ratio huius characteris. At vero non 
ila res concipienda. Infallibilitas Ecclesiae non est posita in 
forma intrinseca quae ab uno aut altero elemento ipsius 
Ecclesiae possideatur; sed in extrinseca Christi et Spiritus 
Sancti actione , per quam impossibile est ut corpus et 
caput Ecclesiae simul sumpta in errorem conspirent. Enim- 
vero Christus suis illis verbis : Ecce ego vobiscum sum, 
pollicitus est non futurum unquam ut Ecclesia in sua ple- 
nitudine accepta, ut scilicet capite et membris constituta, 
in errorem conspirare possit. Haec forma promissionis si- 
mul effectum spopondit avertendi erroris , simul expressit 
conditionem, tunc teneri Christum hac sna pollicitatione, 
quando habeatur coexistentia et conspiratio utriusque par- 
tis Ecclesiae , nimirum corporis et capitis. 

Per haec apparet simul infallibilitatem Ecclesiae esse 
positam in externa Christi assistentia ; simul esse affixam 
cocxistentiac et conspirationi utriusque elementi. Hoc po- 
sito principio, iam cessare debet omnis difficultas, et ve- 
ra rei suppeditatur inlelligcntia. Nam si coctus pastorum 
non habet ex se solo infallibilitatem iudicii , hoc non est 
quia nullo modo habeat infallibilitatem, sed quia non im- 
pletur conditio a Christo posita coexistentiae cum capite. 
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ei conspirationis. Inierim tamen coelus ipse pastorum non 
desinit esse elementum ex iis quae , si concurrant , deni 
compositum infallibile. Ex eo quod sibi relictum errare 
possit corpus pastorum , sequitur quod non sit se solo 
infallibile ; non vero quod nullo modo sit infallibile. Se- 
quitur quod episcopi non sint in se infallibiles : sunt ta- 
men elementum compositi infallibilis. Denique non sequi- 
tur quod eis non sit propria ulla assistentia , sed quod 
non sit propria illa assistentia quae eos faciat infallibiles 
etiam extra statura coexistentiae. 

Ex alia parte si , habita Pontificis approbatione , judi- 
cium evadit infallibile , hoc non ideo est , quasi in so- 
lum Pontificem devolvatur assistentia , quasi ipsius tan- 
tummodo sit propria infallibilitas ; immo quasi ex eius 
affirmatione intrinsece articulus exuat fallibililatem et 'ad 
iufallibililatem transferatur ; sed extrinsece , quia posito 
Pontificis suffragio , iara caput et corpus Ecclesiae inve- 
niuntur aliqua in re conspirare. Qua posita conspiratione, 
praesumi certo potest eam non versari in aliquo errore ; 
quandoquidem promisit Christus nunquam fore ut tota 
Ecclesia in errorem conspiraret. Quamobrem Pontifex non 
dat Ecclesiae infallibililatcm , quasi in se solo habeat eius- 
dem rationem , et eius possessio in Ecclesiam refunda- 
tur ; sed extrinsece et materialiter, quatenus complet con- 
ditionem coexistentiae, cui fuit adnexa Christi promissio. 

Atque haec dicta sint de prima suppositione. Quod nd 
secundam attinet , facile ex hactenus dictis diiudicari po- 
test. Nam si Papa coram in concilio cum episcopis suf- 
fragium edat, atque hac illave in re suffragia conspirent; 
quid hoc aliud importat, quam ut simultanee impicatur 
coexistentiae conditio , et habeatur conspiratio? Unde ex 
eodem fonte fluit infallibilitas. Difficilior est tertius casus 
quo Papa proponat articulum credendum cui coetus pa- 
storum obsequatur. Videtur enim in hoc casu plane va- 
care coetus pastorum infallibilitas. Sed imprimis vel Pon- 
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lifex supponitur se solo infallibilis , vel fallibilis. Si falli- 
bilis , iarn liquet ad irrcformabilitatem eius iudicii «pe- 
dandam esse conspirationem Ecclesiae ; sicuti in primo 
casu respectu Ecclesiae expectandam diximus conspiratio- 
nem Pontificis. Si vero , ut par est , censetur Pontifex 
infallibilis , neque sic locus eripitur infallibilitati coetero- 
rum. Nara Pontifex potest in ea re inspici dupliciter: ut 
est tale elementum seu caput Ecclesiae , adeoque per se 
infallibilis , et inde fit ut non possint minores praesules 
ab eius sententia recedere. Et si heic consisteremus, pa- 
stores se haberent ad decretum Pontificis uti singuli qui- 
que fideles ad idem se habent modo passivo , et ab ipso 
accipientes infallibilitatem. At vero Pontifex potest consi- 
derari etiam uti unum ex elementis Ecclesiae quorum con- 
spirationi promissa est alioquin inerrantia. Et hoc sub 
aspectu locum habent minores praesules ut veluti infalli- 
biles iudices cum eo conspirent. Neque haec est vana ao 
futilis argutia. Nam reapse fontes infallibilitatis sunt di- 
versi vel Papa cum Ecclesia , vel se solo Pontifex. Item 
ipse Pontifex cum snum decretum concilio proponit, non 
uti caderis fidelibus ad simplicem obedienliam proponit , 
sed invitat corpus pastornm ad secum conspirandum in 
re illa , unde veluti se constituit uti simplex, licet prae- 
cipuum Ecclesiae elementum. 

Et licet alioqui articulus ille sit irreformabilis , tamen 
ad novam confirmationem subiicitur tali medio competenti 
per quod etiamsi non esset , evaderet plenissime irrefor- 
mabilis. Unde effectus ipsi sunt maxime reales. Nam ante 
consensum concilii vel Ecclesiae , decretum illud erat in- 
fallibile ex sola Pontificis definitione. Postmodum vero cer- 
titudo articuli constituitur tum ex dicto capite , tum ex 
certiori quoad nos principio, scilicet lotius Ecclesiae con- 
spiratione. 
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LECTIO VI 

Multiplex expenditur infallibilitatis Ecclesiae 
obiectum. 

Norma eorum ad quae sese potest extendere infallibile 
Ecclesiae judicium desumitur ex duobus. 1. Ex fine, num 
conducat aut secus aliqua definitio ad finem missionis Ec- 
clesiae ; sive num pro munere quod gerit prospiciendi 
saluti hominum ab ea exigatur. 2. num illud ipsum, quod 
definiri debeat , habeat fundamentum in verbo Dei scripto 
vel tradito. Ratio alterius conditionis est quod, ut a prin- 
cipio diximus , Ecclesiae non competit infallibililas inspi- 
rationis , sed simplicis assistentiae , nec cudere dogmata 
debet , sed evolvere et conservare. Prior autem conditio 
inde adstruitur , quod caussa adaequata cur Ecclesia in- 
structa fuerit infallibilitate , est bonum fidelium. In iis er- 
go potest ei concedi talis proprietas , quae vergunt sal- 
tem indirecte ad bonum fidelium. Quae autem sunt omni- 
no adiaphora , extra sphaeram infallibilitatis Ecclesiae 
collocari debent. 

Si duplex ista norma prae oculis habeatur , facile est 
determinare quaenam subiiciantur , . aut infallibili Ecclesiae 
iudicio sint subducenda. Etenim imprimis subditur magi- 
sterio Ecclesiae infallibili omnis materia fidei , nimirum 
quidquid continetur in verbo Dei scripto vel tradito , sive 
ad statum dogmatis iam sit deductum , seu nondum evo- 
lutum. Ratio est quia et continetur in verbo Dei , et in- 
tereat maxime fidelium ut pro loco et tempore haec edo- 
ceantur. Secnndo omnis materia morum ; videlicet vitia , 
peccata , virtutes , consilia evangelica , ac quaecumque in 
genere morum ex verbo Dei diiudicari possunt. Tertio quoad 
cultum distinguendum est : habet enim Ecelesia infallibi- 
litatem in omni ea parte cultus quae sit fundata in Scri- 
pturis aut traditione , uti sunt sacrificium , sacramenta , 
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efc. quatenus in Seripturis et traditione fundamentum ha- 
bent. Quidquid vero in cultu comprehendi potest, sed illo 
non gaudet verbi Dei fundamento , Ecclesiae infallibilitali 
nequaquam subesi. 

Ei alterutrius aut utriusque expositae conditionis defe- 
ctu sequentia praetergrediuntur infallihilitatem Ecclesiae. 

1. Doctrina omnis legum , aut quaevis philosophiae stu- 
dia, et quaecumque mere in scientia naturali continentur, 

2. Revelationes omnes factae post tempora Apostolorum, 
et ea omnia quae per ipsas comperiuntur. Huiusmodi quip- 
pe non continentur in verbo Dei : unde licet factae sint 
sanctis , puta Ambrosio , Cypriano , Catharinae Senensi , 
Birgittae elc. etiamsi approbatae essent a conciliis gene- 
ralibus , quemadmodum aliqua referuntur in Nicaeno II, 
fidei capita constituere non possunt. Sed tantum haberi 
ipsis potest fides humana , quae penes auctores referentes 
est , nutans , probabilis , certa aut improbabilis , pro qua- 
litate referentium , et circumstantiis 'talium revelationum. 

3. Fidei nec divinae nec catholicae esse potest quodeum- 
que miraculum patratum post tempora Apostolorum in con- 
firmationem cuiusvis doctrinae quae ex tali miraculo con- 
firmatur. Quamobrem etiamsi talia miracula referantur a 
ss. Augustino, Grcgorio elc. vel probentur in Bullis ro- 
manorum Pontificum, vel in conciliis generalibus recitentur 
et confirmentur, uti de pluribus factum est in Concilio Ni- 
caeno II ; non superant humanam fidem, licet ea sit maxima, 
ac qui negaret temerarius eitarel. 4. Apparet quod nequeat 
unquam erigi in fidei articulum sanctorum canonizalio . 
Quippe, quod hic aut ille pie sancteque se gesserit, miracula 
ediderit etc. non continetur ullo modo in verbo Dei , et ad- 
siruitur ex humanis factis atque testimoniis. Esset tamen ad- 
modum temerarium dissentire, tum propter Ecclesiae aucto- 
ritatem, tum propter examinis quod instituitur gravitatem etc. 
5. Ecclesia non est infallibilis in omni quaestione meri facti 
ad quodeumque ohicclum dirigatur. Ex gr. posset etiam ge- 
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nerale concilium existimare iustam caussam ad tantam in- 
dulgentiam largiendam , quae reapse iusta non sit. Itein 
iustam caussam ad votum solvendum, cum secus habeat. 
Item ferre in privatos homines , vel aliquam peculiarem 
ecclesiam excommunicationem , quae ex defectu iustae caus- 
sae non sit valida ; libri alicuius eum facere auctorem a 
quo non sit scriptus , declarare quod aliquis catholicus 
existat , cum reapse sensa catholica animo non foveat, etc. 
Ratio horum omnium est quia quae recensuimus factis hu- 
manis continentur , vel ad legem fidei non referuntur , 
sed ad legem prudentiae: talia autem in verbo Dei scri- 
pto vel tradito inserta esse non possunt. 

Quod attinet ad praecepta ; Ecclesia non est infallibilis 
in praeceptis particularibus , qua parte factum humanum 
involvunt. In his enim semper involvitur syllogismus cuius 
una praemissa pendet ab humanis factis et testimoniis: con- 
clusio autem, ut scite Canus (1) advertit, semper sequitur 
partem debiliorem. Sic cum Ecclesia praecipit alicui se- 
parationem propter impedimentum dirimens matrimonium; 
maior est certa de separatione facienda in casu talis im- 
pedimenti : at impedimenti existentia potest aliquando esse 
falsa. In praeceptis generalibus distinguenda sunt praece- 
pta mere dogmatica a disciplinaribus. In dogmaticis nemo 
non videt vigere omnimodam infallibilitatem. Sic prohibet 
Ecclesia pluralitatem simultaneam uxorum , dissolutionem 
vinculi propter adulterium , iterationem baptismi etc. Haec 
praecepta sunt eo ipso immutabilia , et universos obligant 
independenter ab acceptatione. 

Quoad praecepta disciplinaria , si ea spectentur ex parte 
fundamenti cui nituntur , sive si attendatur intrinseca eo- 
rum aequitas et sanctitas , fieri non potest ut Ecclesia 
aliquid iubeat quod vitio faveat , aut virtutem laedat. II n- 



(0 Ia loc. theol. 
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de per se semper bonum esi quod praecipitur ; el in prae- 
cipiendo semper bono Ecclesia esi infallibilis. Al vero quod 
hic et nunc conferat ad bonum fidelium ut talis discipli- 
na inducatur vel abrogetur , id ex nullo verbi Dei fonte 
erui potest : unde hac in parte fidei dogma non habetur. 
Puta si videretur Ecclesiae abroganda prohibitio carnium 
in quadragesima , non esset dogma fidei quod res postu- 
laret fieri talem abrogationem ; licet alioqui temerarium 
esset de hac re dubitare. Idem dicas de invecta a Triden- 
tino annullatione matrimonii clandestini elc. Quod de prae- 
ceptis affirmatum est , dicendum de praxibus. Nam praxes 
particulares possunt esse erroneae ex errore facti , qui 
forte admiscetur. Praxes generales vel sunt dogmaticae, uti 
cultus sanctorum , eucharistiae adoratio etc. et in his vi- 
get rnfallibililas : vel sunt disciplinares , el necessario bo- 
nae sunt pro suo statu theoretico. Non autem attingunt 
gradum dogmatis quoad ipsarum applicationem et usum : 
uti Eucharistia data olitn pueris cum baptismo ; commu- 
nio sub utraque specie , usus in missa linguae vernacu- 
lae , et alia huiusmodi. 

Sequuntur facta dogmatica , de quibus aliqua in an- 
tecessum notitia exhiberi debet. lanseniani ut eluderent 
damnationem quinque propositionum quae decerptae erant 
ex Augustino Iansenii , Arnaldo duce, caeperunt distin- 
guere inter tus et factum. Ius per ipsos erat pravitas 
illarum propositionum in se inspectarum. Factum vero in 
eo erat ut iilaemet propositiones vere continerentur in 
opere Iansenii , vereque dici possent ex iflo erutae. Age 
ergo ius ipsi unanimes confessi sunt ; ac quinque illas 
propositiones in se spectatas veluti haereticas proscribere 
non dubitarunt. At vero factum inficiabantur, contenden- 
tes in mente et sensu Iansenii illas propositiones non exhi- 
bere id quod per se acceptae praeseferebant. Neque ea 
in re cogere indicium Ecclesiae ; cum haec non sil in- 
fallibilis in factis mere humanis. Hac arte dum abstracta 
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confessione luris vago quodam modo cum catholicis sen- 
tire viderentur , arbitrati sunt posse se pergere in defen- 
sione Jansenii et in disseminatione virulentae doctrinae 
in eius libro contentae. Eiusmodi Iansenianorum effugium 
cum vellent catholici praecludere, orta est disputatio nuin 
et quatenus Ecclesia posset extendere suam infallibilitatem 
ad huiuscemodi facta , quale de Ianseriio in controver- 
siam vocabatur. Facta haec proterea dogmatica appel- 
lata sunt , quippe capacia, vel incapacia dogmaticae de- 
finitionis; ac generatim inscripta disputatio est de infallibi- 

litafe Ecclesiae in factis dogmaticis. 

His de origine huius controversiae delibatis, paulo ube- 
rius rei naturam ex qua lota pendet litis diremptio expli- 
cemus. Itaque in alicuius scriptoris opere plura possunt 
secerni. 1. Ipsa lucubratio, sive ipse lucubrationis actus, 
num scilicet ille scripserit qui dicitur scripsisse. 2. Su- 
lnectiva mens auctoris ; nimirum quoad se quem animum 
habuerit , et num vere voluerit errorem docere, ac infen- 
dcrit illum sensum quem verba praeseferunt. 3. Mens au- 
ctoris ohiectiva , scilicet ex parte eorum quae protulerit • 
quatenus sumpta in contextu , comparata cum locis pa- 
rallelis , ac caeleris adminiculis interpretationis subiecta 
hanc aut illam sententiam potius reddant. Hisce praeia- 
ctis , in prima haram quaestionum per nos nullam Eccle- 
sia habet infallibilitatem : quippe, quod lansenius aut alius 
lninc librum scripserit qui dicitur Augustinus lansenii , 
vere est factum mere humanum cuius iudicium nullimode 
“ verbo Dei continetur. Similiter quod lansenius hoc vel 
illo animo quoad se fuerit, vere voluerit errori velificare, 
ac innovare; et illum reapse suorum verborum sensum in- 
tendent, quem verba exegetice examinata praebent, facium 
mere humanum et personale est in verbo Dei non conten- 
tum ; proinde dogmaticae Ecclesiae definitioni haudqua- 
quam obnoxium. Restat mens obiecliva auctoris , scilicet 
sensus verborum qualis emergit ex contextu, parallelismo 
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ct caeleris huiusmodi. U quidem etiam per se obieetum 
„on est definitionis Ecclesiae: quippe per se facium exhi- 
bet mere humanum in verbo Dei non contentum, ac per 
regulas critices et exegeseos determinari potest. Sed tamen 
asserimus quod indirecte et oblique idipsum subsit infalli- 
bili Ecclesiae indicio , quatenus sit intime cum eo con- 
nexum id in quod per se tendit divinum Ecclesiae magi- 
sterium. Quemadmodum id concipiendum sit , priusquam 
demonstretur , paulo accuratius illustremus. 

ISemo profecto iuficias iverit posse suo lure Ecclesiam m- 
dicare in abstracto de veritate aut falsitate alicuius pro- 
positionis , puta num negare in homine lapso libertatem 
arbitrii sit fidei consonum vel adversetur etc. lloc quidem 
nec lanseniani in dubium vocant, ac si facerent, nullam 
partem infallibililatis Ecclesiae adseriberent. Verum ipsi 
in hoc consistunt , ac statuunt , uti a principio diximus, 
debere Ecclesiam criticae humanae relinquere factum ip- 
sum quod reapse lansenii verba negent libertatem; et hoc 
ex humanis criteriis supposito , posse decernere infallibi- 
lilcr quod propositio quae neget libertatem , habenda sit 
haeretica. Nobis id quidem non sufficit , sed praeter ab- 
stractam iuris definitionem, illud ipsum factum quod alio- 
quin ex criticae regulis innotescit , Ecclesiae definitione 
attingi decernimus , licet indirecte, quatenus hoc quoque 
necessarium est, ut Ecclesia adaequate fungi possit lnmn- 
cto sibi munere magisterii. Etenim ut in demonstratione 
mox fusius dicemus , Ecclesiae non est tantum docere m 
abstracto fideles quaenam in censu catholicae doctrinae ha- 
beri debeant , vel. inter haereses sint amandanda; sed 
etiam in concrctp num haec et illa doctrina pabulum sa- 
lutare sit , vel virulentum. Porro nequii infallibiliter de- 
cerni quod haec in individuo doctrina falsa sit atque vi- 
tanda , nisi infallibiliter quoque certum sit quod eadem , 
saltem iuxta sensum obiectivura, in iis verbis contineatur. 
Si enim hoc falsum esse possit, poterit etiam esse falsum 
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quod haec in individuo doctrina , seu quae in hoc libro- 
reperilur , sit falsa atque vitanda. Licet igitur ad Eccle- 
siam per se non spectet sententiam ferre de humano illo 
facto , spectat tamen ratione nexus qui inter tale factura 
intercedit et ius doctrinae , quatenus nequit Ecclesia tale 
ius suo iudicio subiicere , nisi idem extendat ad ipsum 
factum. 

Atque ex his apparet huiuscemodi Ecclesiae definitiones 
cadere in ius cum facto coniunctum. Unde haec facta , 
quatenus subsunt Ecclesiae definitioni , dogmatica dici 
consuevere. Eadem vero definiri possunt : Facta per se 
mere humana, quae tamen vi nexus cum iure doctri- 
nae , Ecclesiae definitioni obnoxia extant. Vel , ut 
aliis placet: sunt factum a quo determinatur ius ; aut 
etiam : ius in facto fundatum'. 

Hisce de natura factorum dogmaticorum praeiactis, sic 
instruimus nostrae assertionis demonstrationem. Si quid 
obstaret definitioni infallibili factorum dogmaticorum, esset 
quod ea facta humana sint , in verbo Dei non contenta. 
Atqui hoc in casu praesenti non obest. Ergo. Maior pa- 
tet, quia hoc tantum adducitur a Iansenianis, et hoc so- 
lum adduci potest. Nam caeteroquin expedire ad bonum 
animarum , et contineri in ministerio Ecclesiae, nemo non 
perspicit. Minorem sic evincimus: Ecclesiae est , utpote 
iudicis et magistrae , iudicare ac designare ea quae op- 
ponantur verbo Dei , sive iis quae in verbo Dei continen- 
tur. Sed hoc praestare non posset , si nequiret de illo 
facto iudicium ferre. Ergo licet illud factum per se sit 
humanum , potest Ecclesia de eodem decernere. Maior 
patet . Nam quis neget Ecclesiae illud ius et officium ? Ipsa 
utique in quantum' testis , non habet sibi proprium nisi 
perhibere quae in verbo Dei continentur. At vero inquan- 
tum iudex verbi Dei, debet posse iudicare de ipso verbo 
Dei, deque iis quae ipsimet opponantur. Secus non satis 
explicabit nec defendet verbum Dei , neque suo muneri 
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erga fideles satisfaciet, [ara vero quomodo Ecclesia indi- 
caret de rebus verbo Dei oppositis, nisi posset facta dog- 
matica determinare ? Ut supra diximus , si incertum es- 
set fundamentum , nutaret etiam quod ei superextruitur. 
Ifoc igitur sub aspectu , et hanc ob caussam , tribuenda 
est Ecclesiae eiusmodi potestas. 

Neque vero id derogat principiis superius constitutis. 
Hoc enim non est de facto mere humano iudioare ; sed 
de facto connexo cura iure divino : de facto quod in se 
non est ab Ecclesia agnoscibile , sed in alio opposito po- 
test ac debet agnosci. Christus non promisit suam assi- 
stentiam pro factis mere humanis: sed extendit tamen ad 
ea quae sint connexa cum iure divino. Deniqtie non est 
hoc novum dogma funditus extrucre ; sed connexionem 
cum iure decernit ; dependentias dogmatis sancit , ne 
dogma ipsum eiudi possit , et Ecclesiae magisterium eva- 
dat inutile. (1) 



LECTIO VII 

Infullihilitatis Ecclesiae exercitium attingitur. 

Quaerimus hoc loco quotuplici pacto possit Ecclesia 
suam exercere dotem infallibititatis; quibusque ex criteriis 
illa actu locum habere intctligatur ; unde ratio agnoscen- 
dae qualificationis propositionum colligi poterit. Generalis 
divisio modi quo Ecclesia suam exercens infallibilitatcm , 
aliquid tenendum de fide , aut reficiendum exhibet , est 



(i) CT Bolgeni i falli dommalici , vol. « in 8 ; tura in opuac. 
1' economia delta fede , vol. un. Breacin 1790 Item Muixarclli in 
op. II buon uso delta logica opuac. XXIV — Fonelon opp. lora. II 
Trouieme inetruction pastorale eontenanl les preuves de Id Ira- 
dition concernant finfallibiliti de f eglise touchunl les testes dog- 
matique , au herchqucs. 
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in propositionem quam facit explicitam et implicitam, 
Propositio explicita habetur in omni decreto concilii oe- 
cunienici instructo Pontificis approbatione , vel in omni 
Pontificis decreto quod Ecclesia acceptaverit; vel denique 
in symbolis et formali fidei professione qua Ecclesia uti- 
tur. Complexus harum sanctionum constituit veluti imme- 
diatam et personalem praedicationem explicitam ipsius Ec- 
clesiae. At vero eam cum semel ediderit , non potest om- 
nibus et singulis per se proponere et inculcare. Etitur 
ergo pluribus sui organis et ministris, qui ipsius nomine 
illud perficiant. Ministri Ecclesiae nativam habentes ad 
tale munus destinationem, sunt episcopi seorsim accepti. 
Hi vero tamquam suis adiutoribus utuntur parochis , ar- 
chipresbyteris, simplicibus presbyteris, aut ex clero aliis, 
quos vocant in partem sui ministerii. Utitur insuper Ec- 
clesia doctoribus qui definitiones ab ipsa latas partim ex- 
plicent , partim argumentis communiant , et ita evolutas 
fidelibus ac infidelibus proponant. Utitur denique ip is 
quibuscumque fidelibus ; praesertim vero patribus umlri- 
busque familias , per quos novellam prolem Ecclesia nu- 
per ex baptismo receptam educat , et ad poliores instru- 
ctiones disponit. 

In his omnibus principalis agens est Ecclesia, cuius in 
proponendis fidei articulis reliqui non sunt nisi instru- 
menta. Ili si suo munere fungi , et perseverare in com- 
munione Ecclesiae velint , non suo sed Ecclesiae nomine 
quod tradunt proponere debent. Qui accipiunt, verbis 
ministrorum immediate adhaerent , et mediate Ecclesiae. 
Sed tamen ita verbi ministris fidem adiungunt , ut pri- 
mario adiungant Ecclesiae. Immo nonnisi hypothetice cre- 
dunt ministris ; nimirum dummodo , ut ministros Eccle- 
siae agunt , ita revera sint , et illud quod proferunt no- 
mine Ecclesiae , revera eius menti sit conforme. 

Hinc sequitur quod fides discentium formalitcr nunquam 
sit falsa , nisi errore circa ministrum laborent vincibili. 
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Secundo quod fides quae a ministris proponitur, sit sub- 
iective in ipsis ministris fallihilis et falsilati obnoxia ; sed 
obiective infallibilis est , inquautum proponitur uti fides 
Ecclesiae: unde in discentibus vera fides resultat. Quippe 
ex dictis non adhaerent ministris ut privati homines sunt, 
sed ut repraesentant Ecclesiam, et illud intendunt revera 
credere quod credit Ecclesia. Atque inde explicatur quo- 
modo haeretici et schismatici quandoque veram fidem sal- 
vificam habere possint ; ac quemadmodum ipsi haeretici 
possint quodammodo dici in docendo ministri Ecclesiae. 
Nam licet in se sint refractarii, se tamen agunt ut verae 
Ecclesiae ministros ; nomine Ecclesiae loquuntur ; ad as- 
sentiendum fidei verae Ecclesiae homines impellunt. Qui 
vero bona fide eos audiunt , similiter ac catholici , illud 
intendunt credere , quod credit vera Ecclesia. Hoc autem 
est, fides salvifica. Ergo sunt capaces fidei salvificae. 

Priusquam dimittamus hanc materiam , animadvertere 
est quod quicumque infra episcopos sunt , non immediato 
in docendo Ecclesiam repraesentant, sed episcopum cuius 
adiutores extant. Unde qui ipsis fidem praestant duas in- 
volvunt conditiones , si isti cum episcopo vere consentiant; 
et si episcopus ab Ecclesia non discrepet. Interim tamen 
habetur vel in hoc unitas magisterii et fidei Ecclesiae , 
qua per apte connexa et subalterna media doctrina Chri- 
sti administretur, ita tamen ut eadem media in Ecclesiam 
tamquam in centrum conspirent ; et rursus Ecclesia in 
Pontificem supremum tamquam in sui centrum terminetur. 

Propositio implicita Ecclesiae habetur in ompi eo quod 
sensum ipsius circa aliquam rem manifestat. Itaque quate- 
nus hunc suum sensum revelat, proponit Ecclesia dogmata 
per liturgiam, per publicam sacramentorum adminislratio- 
nem, per cultum religiosum, per praxes dogmaticas et disci- 
plinares, per sensibilia omnia obiecta quibus in suis muneri- 
bus obeundis utitur; uti templa, altaria, imagines, sepulchra, 
et quidquid ex Ecclesia est, et iu nostros oculos incurrit. 
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Haec quidem media sunt per quae varie fidem suam 
proponit Ecclesia. Sed quoniam non semper ac ipsa sivo 
explicite loquitur sive modo implicito , aequalem inducit 
obligationem assentiendi ; videndum restat quibus ex le- 
gibus ipsa Ecclesiae propositio sit dimetienda. Imprimis 
verissimum unirersim est illud omne et solum de fide ca- 
tholica habendum esse quod proponitur omnibus ab Ec- 
clesia catholica fide divina credendum. Ratio est quia non 
potest maior resultare obligatio quam revera inducat Ec- 
clesia. Nisi ergo ea sic proponat, ut velit omnes tamquam 
fidei articulum suscipere; fides catholica, nempe omnibus 
tenenda , non resultat. Ex quo generali principio eruitur 
1. quod non omne id quod reperitur in traditione consti- 
tuat fidei articulum ; sed ulterius requiritur implicita sal- 
tem sanctio et propositio Ecclesiae. Etenim sicuti aliud 
est Scriptura , aliud articuli propositio quam ex Scriptura 
Ecclesia eruit; ita aliud est traditio, aliud propositio dog- 
matis quam inde Ecclesia colligit. Illa se habet uti fun- 
damentum , haec uti id quod fundamento superextruitur. 

Sequitur 2. quod nulla consequentia certo licet et evidenter 
deducta ex aliqua propositione fidei , articulus fidei esse 
possit. Prob. Quia illa consequeuiia non est formuliter 
proposita ab Ecclesia , sed proprio ingenio deducitur. Et 
licet clare videatur , tamen haec notitia veritatis eiusdem 
et nexus curti praemissa quae est de fide , non habetur 
per Ecclesiae propositionem , per organum supernatura- 
le elc. sed per proprii intellectus inluilionem , quod licet 
det rei evidentiam, non desinit esse organum veritatis na- 
turale et humanum. Ita. non proponitur res aucloritative: 
adeoque nop est obligatio acceptandi eam velut divina au- 
ctoritate revelatam. Nihilominus in praemissa quam pro- 
ponit Ecclesia in casu exposito consequentia continetur 
virtualiter. Unde eadem non erit aliquid formaliter de fi- 
de , sed tamen erit virtualiter. Adverte tamen locutos 
nos esse de consequentiis formalibus , quae nimirum peu- 
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deni es una praemissa de fide el allera naturalis rationis : 
non vero de consequeutiis improprie sic dictis , quae ni- 
mirum immediate perspiciuntur in ipsa enunciatione arti- 
culi ab Ecclesia traditi , et quas negare sit immediate et 
prosime ipsam articuli veritatem inficiafi, et contradicto- 
riam adstruere- 

Sequitur 3. Multo minus esse de fide rationes quas Ec- 
clesia dogmatis a se propositi adducit , dummodo defini- 
tio, ut quandoque, licet raro fit, non cadat expresse in 
ipsum fundamentum, uti cum Tridentinum asseruit Ioann. 
XX , 23. agi de sacramentali poenitentium absolutione. 
Idem dicendum de modo dogmatis , nisi expresse defini- 
tio modum speciet , quemadmodum respectu praesentiae 
realis Christi in Eucharistia contigit in articulo transub- 
stantiationis per Tridentinum definito, finitio in ipso obiecto 
ea proprie pars el ille respectus in fidei dogiua erigitur, 
'qui fuit formale intentum et. obiectura definitionis. Nani 
id solum formaliter propositum fuit ab Ecclesia, cum illud 
solum intenderit. Unde quaerendum diligenter est de scopo 
et aliis adnexis. 

Sequitur 4. Ex capitibus doctrinae quae reperiuntur , 
praesertim in Tridenlino , illa solum esse de fide quae 
concluduntur inflicto anathemate , quae declarantur esse 
doctrina catholica, quae acquivalent formaliter canonibus 
deinde adiectis , et cos praeformant. Generatim quidquid 
comperitur proponi uti fides catholica : nam solum quod 
sic proponitur est fidei proposito. 

Sequitur 3. Non esse de fide 'quae in aliqua synodo 
conciliariter non sint facta , idest more aliorum concilio- 
rum, re diligenter examinata. Non enim praesumi potest 
voluisse Ecclesiam proponere de fide , id quod ipsa non 
expenderit , cura sciat se non per inspirationem posse pro- 
cedere sed per simplicem assistenliam. Unde Martinus V 
in concilio Constantiensi dixit se confirmare ea lanium 
quae conciliariter essent facta decrcla fidei ; adeoque cliaiu 
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ex hoc capite rciicitur Recretum sess. IV de praestantia 
concilii supra Pontificem. 

Sequitur 6. in propositione implicita quam praestet Ec- 
clesia v tunc induci obligationem admittendi rem ut arti- 
culum fidei , cum , omnibus inspectis , constet ita Eccle- 
siam rei illiusmodi adhaerere , ut velit haereticum haberi, 
et a salute extraneum qui secus opinetur. Quare cum sen- 
sus Ecclesiae , ex nuper dictis , patefiat per ipsius praxes 
atque .alia huiusmodi , harum ratio habenda est , ut de 
ipso sensu Ecclesiae certa notitia informari possit. 

Ex positis principiis varia resultat qualificalio proposi- 
tionum. Dantur enim propositiones 
haeretica scandalosa 

haeresr proxima piarum aurium olfensiva 

haeresiin sapiens falsa 

erronea probabilis 

temeraria dubia 

Harum notio ac definitio , inquit Canus, (l) non eadem 
omnibus , sed sua cuique est propria. Videtur tamen sie 
adslruenda. Propositio haeretica est propositio in terminis 
contradictoria alicui definitioni Ecclesiae. Propositio hae- 
resi proxima est illa quae opponitur couiradiclorie alicui 
virtualiter , uti diximus , in propositione de fide conten- 
lae. Ilaeresim sapiens est ea quae licet nil aperte enun- 
ciet contrarium ei quod formaliter aut virtualiter sit de 
fide; deprehenditur tamen ad illud alludere, ct intimam- 
relationem cum una aut pluribus haereticis propositioni- 
bus habere. Propositio erronea est ea quae non opponitur 
«licui quod virtualiter et proxime in fide continetur , sed 
quod ex aliqua propositione fidei legitima , licet minus 
brevi et aperta ratiocinatione deducitur. Ilis respondent ex 
adverso ea quae dicimus esse ex doctrina catholica. Pro- 
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positio temeraria 'accipitur 1. minus proprie de proposi- 
tione temere seu fortuito prolata ; ut sunt illa quae viri 
quidam pii ma^is comminiscuntur quam contemplantur. 
Proprie vero est propositio prolata non contra fidem, srve 
formalem sive virtualera , sed contra ecclesiasticae mo- 
destiae regulam , sive contra universalem legem fidei et 
Scripturarum , ac sensum Ecclesiae , licet non dogmati- 
cum , sine idoneo testimonio aut probabili ratione. Exem- 
pla sunt b. Virginem non esse cum corpore in coelum 
assumptam ; Angelos non esse creatos cum mundo cor- 
poreo , contra insinuationem concilii Lateranensis sub In- 
noc. III; etc. Scandalosa generice est omnis erronea: at 
heic specifice est quae nec fidem impugnat , nec sensum 
Ecclesiae , sed affert aliquid quod derogare videtur san- 
ctitati et utilitati doctrinae Ecclesiae , quam in se nou 
condemnat ; e. g. enumeratio incommodorum auricularis 
confessionis , quam in Germania oggessit Erasmus: dice- 
re quod aula romana sit tota corrupta : quod clerus per 
censuras ecclesiasticas populum supplantat , et avaritiam 
multiplicat ; etc. 

Propositio piarum aurium offensiva species est scanda- 
losae, quae nimirum non apta nata sit inferre uuiversim 
scandalum omnibus sensibile, sed iis qui delicatiorem ha- 
bent saporem et gustum rerum spiritualium , et pietati 
sunt magis addicti. Propositio falsa est quae adversatur 
simplici principio vel conclusioni theologicae. Improbabi- 
lis quae opponitur conclusioni probabiliter verae. Dubia 
quae aequali rationum pondere hinc inde suspenditur. 

LECTIO VIII 

De tertia Ecclesiae , dote , quae est auctoritas , 
praenotanda. 

Quanti momenti sil controversia haec quam suscipimus 
de auctoritate Ecclesiae , intelliget quisquis auimo reputa- 
bit ex una patie agi heic de lota potestate liberi regimi- 
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nis externi quod Ecclesiae concedendum sit , sine quo 
omnis evolutio virium eius internarum cadit irrita , et nul- 
latenus Ecclesia potest sua missione erga homines fungi; 
tum vero huic ipsi potestati teterrimum bellum passim toto 
orbe inferri ; ac multas adesse regiones quibus Ecclesia 
vix non omnimodam servit servitutem. Sed ne longius per 
remotiores mundi plagas vagemur , notum est in regno 
nostro ita multos vestigiis Petri Giannone mordicus insi- 
stere , ut in hominis huiusce verba omnino iurent , ac 
cum profano homine velint nihil reliquum Ecclesiae face- 
re , quo sui compos et libera possit consistere. 

Cum haec ita habeant , operae pretium ducimus accu- 
ratius- totam hanc rem de Ecclesiae auctoritate expende- 
re; ac ut disputatio dilucidior evadat , duo in antecessum 
exponimus: I. quid ipsi tribuamus Ecclesiae nomine au- 
duritatis. 2. quaenam sit ex adverso sententia regali- 
starum. Monemus autem nos heic agere de iure non de 
praxi. Scimus enim plures initas esse a s. Sede cum prin- 
cipibus saccularibus conventiones, quas ipsi tuta, conscien- 
tia servant ; praesertim cum in iis ipsis praestandis non 
tam legislatores referant quam exccutores et instrumenta 
s. Sedis, quae eorum opera utitur. Itaque eo liberius lo- 
qui possumus, quo nostra disputatio nihil attingit principum 
facta, sed solum ius a quo certe ipsi se servant extraneos. 

Ad 1. quod attinet , revocamus in mentem Ecclesiam 
ex nativa sua constitutione esse societatem visibilem. Quid 
porro exigit visibilis societas ? Profecto ut per auctorita- 
tem legitime in ipsa constitutam instituantur et admini- 
strentur externae relationes sociorum quotquot in eius or- 
dine dari possunt. Nisi in visibili societate id per aucto- 
ritatem praestetur, impossibile est, ut ordo vigeat, ut per 
externam communicationem socii omnes unum corpus mo- 
rale conflent , ut ipsa visibilis societas stabilis consistat. 
Si igitur in omni societate exigitur institutio et admini- 
stratio isthacc externarum relationum ; pari iure require. 
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fur iu Ecclesia , inquantum est ipsa quoque societas ad- 
spectabitis. Porro in omni soeielate illa constitutio, et ad- 
ministratio relationum dicitur externum regimen, sive exer- 
na politia. Similiter igitur erit de Ecclesia. Quo posito , 
iam constare potest quid intelligimus nomine auctoritatis 
Ecclesiae ; nimirum potestatem sive sanciendi , sive con- 
servandi externum regimen ipsius Ecclesiae ; quod ex di- 
ctis non est aliud nisi ius determinandi et custodiendi cx- 
triusecas relationes in iis qui efformant corpus visibile Ec- 
clesiae. Hinc licet inferre quae et quot includat , nostra 
sententia , illiusmodi potestas. Complectitur enira illa om- 
nia quae involvunt hasce duas conditiones t. ut sint exter- 
na aliqua relatio inducenda vel conservanda in corpore 
Ecclesiae et membris eius: 2. ut sint relatio corporis Ec- 
clesiae inquantum tale est ; proindeque relatio spiritua- 
lis , vel <piae ad spiritualem revocetur. Atque in his om- 
nibus non legislativa solum, sed et coagtiva potestate gau- 
det Ecclesia, quemadmodum suo loco paulo post uberius 
exponemus. 

Adversarii proficiscuntur ex principio opposito ei quod 
nuperrime enuntiavimus : non concipiunt ipsi Ecclesiam 
▼eluti societatem per se consistentem , sed veluti modifi- 
cationem et dependentiam reipublicae civilis , seu ut me- 
ram affectionem eorum qui in civili societate anteccdcnter 
extant. Hinc ut alias adnotatum fuit, deduxere prolestan- 
tes eius esse religionem cuius est regnum, ne scilicet , ut 
aiunt , status in statu extet ; omnem exteriorem discipli- 
nam iure sibi principes laicos arrogare, salva fidei et re- 
ligionis substantia; etc. Haec principia magis evoluta sunt 
post Pfalfium et Boehinerum contendentes ad omnem coe- 
tum christianum compositura ex ecclesiasticis et Iaicis spe- 
ctare potestatem sanciendi leges disciplinares. Prolestan- 
tium vestigiis institere Ellies Dupinius, nosterque Cianno- 
ne , ac generalim aulici regalislae. Hi quidem expresse 
non dixere deberi Iaicis principibus ius in sacra. Attamen 
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adsfruierunt Ecclesiae non compotem ullam proprie dictam 
iurisdictioncm extra doctrinam et sacramenta , nec «Ilum 
territorium. Itaque ipsorum iudicio partes Ecclesiae sunt 
dumtaxat doctrinam fidei morumque proponere, ac mi- 
nistrare sacramenta. Alienum vero ab eadem est sancire le- 
ges ad haec ipsa promovenda; sed eadem duplici via poterunt 
obtineri : ex parte Ecclesiae per persuasionem, preces ad 
Deum , Incrymas etc. ex parto principum saecularium, qui 
ut civili societati dominantur, ita cives subiicient latis le- 
gibus et disciplinae , quae servari debent , prout ipsis 
expedire videatur, habita ratione ad exigentiam status civilis. 

[n eandem sententiam synodus Pistoriensis prop. IV. ex 
damnatis in Bulla Auctorem fidei, affirmat : Abusum fore 
auctoritatis Ecclesiae transferendo illam ultra limi- 
tes doctrinae ac morum , et eam extendendo ad res 
exteriores , et per cum exigendo id quod pendet a 
persuasione et a corde ; tum etiam multo minus ad 
eam perlinere exigere per vim exteriorem sublectio- 
nem suis decretis. Atque ex his principiis fluit omnis 
adversariorum practica applicatio contra festos dies , pu- 
blicas coneioneg, tribunalia inquisitionis , pia legata, red- 
ditus ecclesiasticos. Haec enim habent pro totidem abu- 
sibus a civili potestate eradicandis. Temperatiores decer- 
nunt requiri saltem placitum regium ad valorem et exe- 
c. itionem legu n Ecclesiae , ne forte collidantur cum iu- 
rihus imperii. * 

Vides disputationis campum esse amplissimum. Ut ta- 
men brevitati consulamus, ad tria capita universa redigi- 
mus. I. De ipso principio adstruendo solliciti decernemus 
quinam sit status Ecclesiae respectu civilis societatis, num 
sit distinctus vel indistinctus ; pendens aut independens ; 
antecedens vel consequens , aut concomitans etc. II. Po- 
sito quod sit distinctus ; num revera , inspecta eius natu- 
ra , ipsi competat habere illam onmcm auctoritatem quam 
nuper innuimus. III. An ei competat eadem pollere, ra- 
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fione etiam habita civilis societatis , an es huius iuribus 
iu-a Ecclesiae elidantur. Qirod ad primum attinet, quem- 
admodum superius innuimus, mens p-otestantium et au- 
licorum rcgalistarum haec est, quod Ecclesia quaedam re- 
spublica non sit , neque in Ecclesia ullum statum agno- 
scere liceat distinctum ah eo quem eshibet satus civilis. 
Est vero iusta ipsos Ecclesia merum collegium , quod sci- 
licet mente colligitur, habito respectu ad professionem 
communem doctrinae Christi cui omnes adhaereut. Hino 
sienti ii omnes qui aliquam artem ant scientiam in ipsa 
politica societate profitentur, non novam constituunt rem- 
pnblicam, sed merum collegium ; ita philosophantur de 
Ecclesia. Et sicuti collegiis mathematicorum aut physico- 
rum etc. non alia competit auctoritas quam docendi et 
persuadendi , nullatenus^ autem civile regimen et vera ju- 
risdictio ; ita nullae sunt partes Ecclesiae nisi docendi et 
.admonendi , non autem imperandi aut puniendi. Ita post 
Warsilium Patavinum et Ioan. Iandunum , quos proscri- 
psit loannes XXII , lustus Ilonningius Boehemerus , alii- 
que eiusdem notae protestantes decernunt. 

Nos ex adverso rem sic concipimus , quod deinde erit 
demonstrandum. Cives cuiuscumque politicae societatis in 
propria identitate personali inspici possunt suh duplici 
respectu. 1 . Inquuntum sunt humana individua , et hoc 
suh respectu efformant civilem societatem. ITaec enim ex 
hominibus coalescit, qui naturaliter ordinantur ad ineun- 
dam societatem, ad quam porro in particulari ah aliquo 
facto determinantur. At vero iidem cives possunt secundo 
inspici in quantum sunt christiani; et sub hoc respectu iuxta 
nos iidem cives efformant societatem quae ecclesiastica 
audit. Quippe Christus , inquantum ad se pertinerent, non 
dimisit homines statui solitario ,' sed in veri nominis so- 
cietatem , ut ex prima sectione patet , adunatos voluit , 
unde ct veri nominis principatum in ipsa instituit. 

Ex his fluit primo quod nostra sententia non inducamus 
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duos status", duasque societates aut respublicas s’paca*ns. 
Si d fantura distinctas. Ratio est quia non sunt alii homi- 
nes qui eflorroent civilem rcmpublicam, et alii in ipsa hac 
republica qui conOent Ecclesiam ; neque scindi debet per- 
sona civium, ut utriusque societatis se membra constituant. 
Quia ergo distributio non est secundum subiecti substan- 
tiam , sed secundum solum respectum diversum cuius est 
capax , possunt resultare distinctae lautum societates et 
impermixtae , non autem separatae : secus deberet scindi 
et separari ip « subiecti substantia. 

Secundo simili ratione per nos non adstruuntur duo prin.- 
i' i palus separati, sed lanium distincti. Nam una est massa 
hominum ex quibus nonnulli ut homines et socii politici 
inspecti aliis praesident in civilibus ; alii vero inspecti non 
uti cives , sed uti chrislilideles , hoc habent peculiare ut 
caeleris praesint. 

Tertio consequitur quod in nostra sententia nullatenus 
habeamus , uti perpetuo heterodoxi obiiciunt , statum in 
statu , saltem io sensu adversariorum. Si enim sensus illius 
.effati sil quod in una humana congregatione detur locus 
duplici statui ac reipublicae distinctae et non separatae, id 
cx dictis nullum habet incommodum ; cum sint diversi 
ordinis , diversa obiecta spectent, diversa habeant media, 
et quae se invicem non elidant. Si vero sensus sit haberi 
per nostram hypothesim duos status separatos , quasi iu 
unum antecedenter vigentem alius , introductis aliis su- 
biectis , iutrusus Sit , uti fieret e. g. si Galli , aliive huc 
adveuiarent et erigerent aliud regimen in medio regiminis 
neapolitani ; hoc utique absurdum est : sed nos non at- 
tingit , cum id ex dictis nou habeatur in nostra theoria. 

Quarto consequitur quod novus iste Ecclesiae status nul- 
latenus laedat statum politicum ; neque eius principatum. 
Kx dictis enim status Ecclesiae habetur per hoc quod illi 
ipsi homines qui caeteroquiu ut homines coiupouuul ciii- 
Iciu Societatem , praeterea considerentur uti ohristiuui, et 
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sui) hoc aspectu alia in ipsis alterius ordmis respublica 
deprehendatur. At per hoc non desinunt aequo ut ante 
modo considerari ut homines , et civilem sive societutem 
sive auctoritatem constituere ; et illis omnibus iurihus frui 
quae enascuntur ex eo respectu hominum in societate po- 
sitorum , sive Ut imperantium sive ut obtemperantium. 
Quamohrem per hoc quod civili societati sii ecclesiastica 
udiuncta, utique civium uti talium et principum iura non 
sunt aucta ; sed neque fuerunt imminuta. Sane percense 
ea omnia quae socialis politica auctoritas possit facere 
antecedenter ad coexistenliam in ea societatis- ecclesiasti- 
cae. Eadem ad unguem repcries posse ab ea praestari , 
supposita illa coexistentia. 

Quinto decernitur an respublica chrisliana politicae su- 
perveniat , et ei quodammodo inseratur , vel vice versa. 
Si eniin sermo sit de iure , sive si in abstracto res spe- 
ctetur , seiuper respublica civilis supervenit Christianae. 
Nam omnis politica societas nasci debet et constitui, ex 
ipso iure naturae, in vera religione. Vera autem religio 
quoad substantiam identificata est semper cum religione et 
Ecclesia chrisliana. Ergo hoc ipso quod omnis politica 
societas nasci debuit in vera religione , nasci debuit in 
Ecclesja. Et si revera non nata est in Ecclesia, et prius 
homines fuere cives quam ebristiani, hoc arguit . defectum 
facti ex culpa hominum , non autem defectum iuris iuxta 
quod debuisset unaquaeque respublica in vera, religione 
oriri. Si autem attendatur facium , fieri potest ut praece- 
dat civilis respublica ; sicut ethnarchia gentilium praeces- 
sit societatem christianam in omnibus populis ad fidem 
conversis. Fieri etiam potest contrarium , si aliqua Chri- 
stianorum colonia aliquo 'deducatur , et ibi politicam so- 
cietatem constituat. 

Atque haec conceptum quem informamus status Eccle- 
siae in ordine ad civilem societatem in aperto collocant. 
Verum rem ita reapse habere uli proposuimus , nondum 
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est ostensum. Demonstratio continetur hoc argumento. Ec- 
clesia est status distinctus a statu civili et non simplex 
collegium , si Christus illam relationem quam habent ho- 
mines uti Christiani, solitariam non dimisit , sed evectam 
voluit ad statum verae societatis , et veri , ex parte quo- 
rundam, principatus. Atqui ita se res habet. Ergo. Maior 
illustratur. Adverte igitur nos repetere rem huiusmodi non 
ex aliquo iure intrinseco , quo religio et Ecclesia debeat 
esse non collegium , sed status distinctus; verum ex po- 
sitiva Christi voluntate; quae caeteroquin si vere stat, ne- 
mo potest contradicere. Itaque diximus : est Ecclesia sta- 
tus , si Christus voluit ut homines quatenus christiani es- 
sent , verum statum efformarent. lam vero Christum id 
voluisse dubitari non potest , hoc ipso quod iuxta alias 
disputata Ecclesiam suam in formam verae visibilis socie- 
tatis condidit ; omnesque societatis partes et omnia attri- 
buta, maximeque sacrum veri nominis principatum, a lai- 
cis distinctum concessit. Ergo. 

Sed ut plenius tota haec res intelligatur, meminerimus 
hominem natura sua religiosum esse, adeoque in quocum- 
que statu concipiatur ,. semper in seipso gerere intrinse- 
cam habitudinem ad cultum quem Deo praestet, cura in- 
ter caetera ad quae iure naturae adigitur , illud maxime 
emineat , ut Deum iuxta ac eidem placeat, colat. Verum 
istlmec habitudo ab ortu humani generis evecta non fue- 
rat eo ut inde resultaret status distinctus a statu politico 
per constitutionem distincti principatus erga res tempora- 
les , et sacra. Fieri ergo debuit ut ille ipse princeps cu- 
ius officium esset urgere exeeutionem reliquorum iurium 
naturalium in sociis , deberet et ei consulere , quod ad 
cultum refertur. Unde et patresfamilias et reges reperi- 
mus tum principes extitisse, tum sacerdotes. In lege mo- 
saica per positivam Dei institutionem plurimum accessit 
illa relatio ad formam status et distincti principatus. Nam 
institutum fuit sacerdotium Aarouicum , cui nulli praeter Aa- 
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ronitlas poterant participare , nc praeformata est synago- 
ga et syncdrinm, per quod res sacrae ut plurimum ad- 
ministraliantiir. Verum res non omnino, postquam creari 
caepit , excludebatur: Nam licet non posset communicare 
sacro ministerio, neque sibi adscribere sacerdotium, unde 
poena multatus est losias quod voluerit thus Deo adolere ; 
nihilominus quod ad ipsa spectaret decreta de religione 
edenda , rex et sacerdoles unum cHorniabant veluti com- 
mune consilium et supremam auctoritatem. Per Christum 
res Ecclesiae supremam perfectionem nactae sunt. Eccle- 
sia Christi summum gradum spiritualitatis obtinet : ideo 
Christus voluit ut nihil commune haberet cum societate 
politica terrena. Christus Ecclesiae institutor sibi substituit 
Ecclesiam ad repraesentandam iugiler snaui personam. Ut 
ergo ipsius persona , tum in se , tum quatenus Ecclesiae 
fundator , neque iure neque facto ullo modo pendebat a 
principibus saeculi , sic voluit esse Ecclesiam. Itaque et 
societatem per se illam constituit , et principatum ei lar- 
gitus est omnino distinctum , quem nullatenus laicae po- 
testates attrectare possent. Neque per hoc , uti superius 
innuimus , ulli principum iuri derogasse dicendus est. 
Ius enim principis et officium ex ipso naturae diclamioe 
hoc maxime est , ut subditos contineat in exercitio verae 
religionis qualis et quomodo a Deo fuerit constituta. Ergo 
quando nullus alius a Deo magistratus datus fuerat qui 
praeesset sacris , ne haec sine reciore relinquerentur , 
extendebatur principis munus ad curanda ipsa immediate 
sacra , vel ad constituendos ministros qui id facerent. Et 
sic principatus induebat formam sacerdotii. Neque enim 
haec revera princeps agebat uti potestas laica , sed sa- 
cerdotalis. Subinducta a Christo ecclesiastica distincta hie- 
rarchia ; principis officium est curare ut subditi verae 
religioni subserviant , quemadmodum a Deo est constitu- 
ta. Est autem constituta sic ut otnnia peudeaut a sacro 
principatu, Ergo debet curare princeps ut omnes iura ta- 
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lis principatus saucia custodiant. Quamobrem non com- 
pel it principibus aliud ius in sacra quam protectionis ct 
tutelae , quod quidem ip9i ultro admittimus. 

LECTIO IX 

Ex adstrucla conditione status Ecclesiae, iura externi 
regiminis quae eidem competunt , inferuntur , et 
cum turibus civilis societatis conciliantur. 

Si , uti demonstratum hactenus fuit, Ecclesia est verus 
visibilis status , et vera adspectabilis respublica, distincta 
planeque independens a republica et statu civili , debent 
in suo ordine eidem competere ad tuendum suum esse 
visibilis reipublicae , omnia ilia iura quae respcctive sunt 
propria cuiuscumque humanae societatis, ut proprium esse 
conservet. Quae nam enim ratio est cur caeleris societa- 
tibus iura illiusinodi debeantnr ? Profecto quia societates 
sunt adspcctahiles , et suum externum corpus conservare 
debent. Sed haec ratio militat etiam pro Ecclesia. Ergo. 

Age ergo recolamus quaenam sint iura cuiuscuinque hu- 
manae societatis , ut ea in Ecclesiam transferri possint. 
Revocantur illa ex doctrina publicistarum praecipue ad qua- 
tuor. Sunt enim ius constituens , deliberativum , legi- 
slativum atque exeeutivum. Ius oonstiluens est potestas 
disponendi et organizandi partes corporis socialis sic ut 
eius natura ac tinis requirit. Quo fit ut ordo abstractus iu 
idea fundatoris vel institutionis contentus , efficiatur con- 
cretus , et in corpore externo societatis exprimatur, lug 
deliberativum est potestas cognoscendi statum actualem rei- 
puhlicae , finem socialem , num eo tendatur , quo par 
est tendere ; media theoretica et practica ad eundem as- 
sequendum. ius legislativum est potestas iubendi leges in- 
stas , utiles , ac convenientes corpori reipublicae , adeo- 
qtie quotquot ad huius Itonum requiruntur. Ius exeeuti- 




vnm wl auctoritas applicandi individuis in concreto gene- 
rales iuris constitutiones. 

Haec iura cum vigeant in quavis externa societate, ex 
instituta ratiocinatione rite suo modo et in Ecclesia agno- 
sci debent. Constitutio essentialis Ecclesiae a Christo est , 
et motari non potest. Sed tamen competit Ecclesiae ius 
constituens quoad omnimodam organizalionem corporis fi- 
delium. Et quoniam prima organizatio consistit in constitutio- 
ne legitimorum praesidum, qui regant partem passivam so- 
cietatis; hinc praecipuum ius Ecclesiae est ut canonice eligat 
atque instituat memhra omnia ecclesiasticae hierarchiae a pri- 
mo eius capite usque ad intimum ministrum, quoniam omnes 
concurrunt ad organizalionem corporis Ecclesiae. Atque 
consentanee huic doctrinae Bcribebat ad Titum Apostolus 
( Tit. 1,5) Huius rei gratia reiigui te Cretae , ut 
constituas per civitates presbyteros , sicut et ego fli' 
spostii tibi, ipsimet vero Apostoli v rios, ut ex ipsa Scri- 
ptura liquet , ordinarunt episcopos , ac septem primos 
diaconos. Denique nunquam non tale ius ab Ecclesia fuisse 
exercitum , historica monumenta apertissime produnt. Af- 
finis instittilioni est creatio , cum expedire videatur , no- 
vorum magistratuum ; ut semper itera Ecclesia praestitit, 
quae paulatim induxit omnes illas dignitates quae dici so- 
lent iuris ecclesiastici, uti patriarcharum, arcliiepiscoporum, 
chorepiscoporum , parochorum , et aliorum huiusmodi. 

Secundo facit ad ius constituens institutio et partitio e- 
piscopatuum, vioariatuum, paraeciaruin elc. Per haec euim 
apte distribuitur tum iiierarcliia , tum corpus Ecclesiae , 
et pastores gregibus , gregesque pastoribus idonee assi- 
gnantur. Quamobrem videmus ab ipsis Apostolis distribu- 
tas episcopis provincias; unde Timotheus Ephesinae, Titus 
Cretensi exclusive praefecti sunt ecclesiae; et (Apoc.cap. It) 
nominantur angeli variarum ecolesiarum , idest episcopi. 

Tertio pertinet ad ius constituens comparare corpori 
obristianae rcipublicac maximam unitatem, seu uuius com- 
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m unioni 8 concordiam. Id enim esi per quod proxime u- 
num corpus sociale habetur; ac frustra organizarenlur par- 
tes , nisi haec socialis unitas obtineretur. Itaque per hanc 
potestatem debet Ecclesia prospicere ut pars snbieeta pasto- 
ribus apte subordinelur, atque hi ad illam accommode se 
habeant ; ac generatim schismatis omnimoda tollatur oc- 
casio : item media positiva conferre debet Ecclesia per quae 
mutua inter chrislianos pax et concordia serretur et iugi- 
ter augeatur. Ita Apostoli cum riderent ortum, murmur grae- 
cornm adversus hehraeos , quod despicerentur viduae eorum 
in ministerio quotidiano , ( Act. VI ) in schismatis reme- 
dium elegerunt septem diaconos. Et Paulus schisma com- 
posuit apud Corinthios profeotnm ex persona baptizantium. 
Et rursus Apostoli in concilio hierosolymitano recurrerunt 
schismati quod fovebat quaestio de ritibus mosaicis ctc. 
Quarto pertinet ad ius constituens institutio et coordi- 
natio recta tribunalium ecclesiasticorum, et formae iudi- 
cii etc. Non enim sufiicit positiva concordiae media ad- 
hibere , nisi occurratur per opportunum tribunal dissidiis 
quae pacem possint labefactare. 

luxta ius deliberatirum , cum hoc sit auctoritas co- 
gnoscendi de statu reipnblicae, de fine atque mediis; po- 
test et debet Ecclesia imprimis cognoscere de statu tum 
totius reipuhlicae christianae , tum particularium dioece- 
seon , Ium variarum institutionum spiritualium , quae in 
ipsis forte reperiantur. Sic Paulus cognovit de statu eccle- 
siae Corinthiorum , quod schisma induceret in participa- 
tione Eucharistiae; de ecclesia Galatarum, quod ad iii- 
daismum inclinaret ; etc. Atque hinc emergit ius visitatio- 
nis quoad episcopos propriarum dioeceseon; et ius in Pon- 
tifice supremo mittendi quncumqne legatos ad eumdem 
scopum. Idem dicas dc fine , sive actuali ad ipsum so- 
cietatis tondentia, deque mediis theoreticis ct praeficis. Pau- 
lus c. g. Corinthiis normam dedit servandam in usu cha- 
rismatum in ordine ad finem quem in eo spectare esset. 
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Docuit num et quatenus vesci possent cliristiani idolothy- 
tis , quod ad media et practicas operationes attinet; quan- 
tum tribui oporteret virginitati ; quomodo mulieres se ha- 
bere deberent in templo ; qui regendus usus matrimonii, 
et amor coniugalis; ete: generatim autem Corinthiis dixit: 
caetera cum venero disponam. Similiter igitur Ecclesiae 
est dignoscere tendentiam christianae rcipublicae ad Cnem 
sibi constitutum ; et quaenam pro loco et tempore sint 
adhibenda media ; quae praxes sive in cultu, sive in cae- 
leris servandae , quae forte abolendae , et quidquid in 
genere constituit praeticam actionum normam , quam ho- 
mines sequi debeant inquantum christiani. Revera Eccle- 
sia e. g. tempore Novatianorum poenas canonicas pro il- 
lius aetatis conditione valde intendit ; poslmodum nonnihil 
relaxavit ; confessionem publicam alias frequentavit, quam 
postea abolevit; etc. Per haec ergo tribuenda est Ecclesiae 
omnis prnctica et theoretica morum norma ; et iudicium 
authenticum omnis controversiae, quae circa morum pra- 
xim et regulam cultus oriri possit. 

Ius Ecclesiae logislativum vagatur per illa omnia quae in 
bonum corporis christianae rcipublicae in ordine spirituali 
cedere possunt. Unde extenditur ad omnes externas rela- 
tiones quarum est capax ipsum sociale corpus. Hinc leges 
de cultu , et quae in omnibus suis membris ct affectioni- 
bus ecclesiasticam hierarchiam respiciant, ac demum quae 
ebristianorum relationes ad semetipsos et alios temperant. 
Sic Apostoli legem edidere de abstinendo a sanguine et 
suffocatis. Paulus ad Timotheum et Titum arcet neophytos 
cl bigamos ab ordinationibus sacris; etc. Leges hao debent 
esse non iuslae solum , sed etiam ex obiecto spirituales. 
Unde aiebat Christus (Lucae XII , 14) Quit me consti- 
tuit indicem inter r os. Utiles bono Ecclesiae ; unde in- 
quit Paulus ( II Cor. XIII , 10) Non enim data est 
mihi potestas in destructionem , sed in aedificatio- 
nem : etc. Denique convenientes, h. t. pracliee conformes 
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actuali conditioni eorum qui in societate versantur. 

Ius executirum ex «liciis esi auctoritas applicandi in- 
dividuis in concreto leges universales. Quia vero leges re- 
spiciunt sive res sive personas; hinc datur auctoritas ap- 
plicandi leges ad res et ad personas. Prima speciGce dic; 
potest ius administrativum ; altera ius gubernat ivut::. 
Item exeeutioni potest obsistere aut ius quod opponatur , 
aut vis , seu realis inobedieniia ac resistentia. Hinc dito 
alia enascuntur iura subalterna iudiciarium et coactienm. 

Haec omnia quadrant Ecclesiae. Nam ipsa exerret ius 
gubernativum , quatenus per suos ministros legitime insti- 
tutos ubique locorum singulis applicat normas fidei, et ut 
iuxta eas vivant, assidue urget. Exercet item ius admini- 
strativum , quatenus bona communia Ecclesiae ubivis lo- 
corum opportune administrentur , puta praedicatio et sa- 
cramenta ; immo ut thesaurus honorum operum iugiter in 
huius reipublicae corpore augeatur. Huc pertinent largitio 
indulgentiarum; reciprocatio communionis sanctorum, suf- 
fragia pro defunctis , publicae preces , aut poenitentiae 
quae iuheantur ; etc. Similiter ut bona omnia temporalia 
quae possidentur ab hominibus , inquantum sunt chrislin- 
ni , sancte distribuantur et adhibeantur. Quare satagit de 
piis legatis ct institutionibus , de missarum stipendiis , do 
redditibus ecclesiarum , de beneficiis sive liberis sive cu- 
ratis ; etc. quae proinde omnia nonnisi Ecclesiae ipsiu- 
iurisdictioni subsunt. ..... 

Ius Ecclesiae iudiciarium versatur in omnibus conlros 
troversiis circa res et personas , quae ex parte privato- 
rum oriuntur. Itaque ipsius est e. g. cognoscere caussas 
matrimoniales , quatenus spiritualem respectum includunt; 
lites de beneficiis , aut piis legatis et institutionibus diri- 
mere ; dioecesanornm ac capitulorum querelas adversus 
episcopos excipere, et reliqua omnia quaecumque iu iure 
canonico de indiciis recensentur. 

Quod allinet ad ius eoactirum , resistentia potest oriri 
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vel a catholicis , vel a schismaticis et haereticis , vel ab 
infidelibus. Ecclesia ia primos et alteros veram habet iu- 
risdiclionem ; unde poenis multare eos potest. Infidelibus 
ex defectu iurisdictionis actualis necuit alia impendere 
media quam persuasionis ; nisi forte ad propulsandam ve- 
xationem graviora essent adhibenda. Cum de catholicis 
agitur atque haereticis delictum ipsorum est utique spiri- 
tualis ordinis , secus non referretur ad Ecclesiam : sed 
tamen totus homo puniri potest, non tantum eius anima. 
Unde poenae ab Ecclesia profectae possunt esse tum spi- 
rituales, tum temporales. Et sane inccstuosum Corinthium 
Apostolus tum excommunicationi subiecit , tum carnis af- 
flictationi. (1) 

Ecclesiam igitur quatuor descriptis iuribua natura sua 
gaudere, ex dictis est evidentissimum. At vero, ut a prin- 
cipio innuimus , quaerendum superest , num eadem iura 
integra constent si comparentur cum iuribus potestatis lai- 
cae; et quemadmodum invicem utraque conciliari et com- 
poni possint. Atque ut in antecessum difficultas ex omni 
parte perspiciatur , ea potissimum oritur ex identitate sub- 
jecti quod utrique suliest potestati ; atque ex identitate ma- 
teriae quae utrique subiacet imperio. Ex hoc fonte vide- 
tur perpetua collisio progenerari posse inter civilem rem* 
publicam et Ecclesiam. IS'am verum quidem est diversos 
esse respectus quibus una et altera potestas hominibus 
dominatur ; ac unirersim valet illud ( Mare. XII, 17 ): 
reddite quae sunt Caesaris Caesari-, et quae Dei Deo-, 



(i) C(. de bit omnibus Muitarelli: llbuon uso tleila logica. Opu». 
V. disciplina ecclesiastica. 1‘raelerea Zaccaria io op. cui Iit. Co- 
mandi chi puo, vbbidisca chi deve ; o sia disserlaz. /// delta foras 
obligatoria dcll' ecclesiastica disciplina. — Item: [ascianto slar le 
cose come stanno ; o sia disseri. I sulla m utabilitd poco intesa 
da‘ piis delta disciplina ecclesiastica. — Bendete a C es ure cid che i 
di Cesare , ma si a Vio rendete guei che e di Dio ; o sia disseri- 
Jl sulla podetld regodlrice delta disciplina. 
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Sed lamen oli suliieeli el materiae identitatem politica so- 
cietas potest legibus perstringere illas ipsas actiones aut 
res, quas ulioquin alio dirigit respublica sacra; el sic con- 
tinget mutuo impediri. Ut in concreto loquamur , prima 
collisio Laberi videtur quoad ius in personas. Nam e. g. 
potest Ecclesia christianis omnibus aditum ad clericatum 
et ordines vel monasticam disciplinam patefacere. Simul 
vero posset societas politica classes nonnullas hominum 
excipere , ut tempore Gregorii Magni Maurilius excepit 
milites ; quia scilicet uti cives existimavit reipublicae ne- 
cessarios. Item Marcianus excepit quosdam publicis certis 
muneribus occupatos; etc. Similiter Ecclesia eximit clericos 
a publicis officiis, utpole sacris addictos. At vero princeps 
cur non possit uti cives iisdem subiiccre ? etc. Secunda 
collisio exhibetur in actionibus sociorum. Fac enim Ec- 
clesiam in aliqua regione ob spirituale bonum prohibeat 
aliqua matrimonia mixta. Nonne propter bonum sociale , 
quod expediat paci publicae , opulentiae aut multiplica- 
tioni sociorum , potestas politica poterit eadem sive iu- 
li ere , sive permittere? Si ut christianis Ecclesia quosdam 
festos dies imponat, nonne ut civibus imperium politicum 
potent consuetum laboris pensum indicere , ne commer- 
cium retardetur, aut ob alia publica emolumenta? Tertio 
quod attinet ad res sive facultates, si iuquantum Deo di- 
catae ad Ecclesiae dominium et adminisfrationem referun- 
tur ; inquantum tamen antecedcalcr sunt bona civium, et 
publicae civili utilitati subserviunt, cur non possit pobtica 
respublica impedire alienationem illorum bonorum, ne Ec- 
clesiae donentur , ve! certis legibus moderari ? Item per 
hoc quod sint Ecclesiae dicatae, non potuit humana res- 
publica privari iure quod in ea habet uti bona materia- 
lia et opes civium , qui sibi sunt subiecti. Igitur ipsa ad- 
ministratio horum bonorum est communis imperio politi- 
co ; ac tunc tantum non foret , cum Ecclesia ex se ha- 
eret ona temporalia , et ex sua penu depromeret ; non 
. 58 




aulem si quidquid habet ci societate politica ad se tran- 
stulit. Quarto eadem est de locis ratio. Si enim locus ali* 
rfiiis utpote sacer censeri debeat immunis; utpote pars po- 
litici territorii principi plane erit subiectus. Unde hic poterit 
impedire erectionem templi vel monasterii ; tamquam in 
proprio territorio reOs comprehendere ; efc. Qttinlo si 
delieta , utpote ab ecclesiasticis patrata , obnoxia sunt 
foro Ecclesiae ; utpote iteirf cives sunt qui patrarunt , et 
publicum ordinem Violarunt , foro saeculari videntur ad- 
dicendi. Denique si mulla potest Eeclesia in qitoyis repu- 
bliCa ob spirituale bonum quod curare debet ; incumbit 
item principi dlspicfere , ne ex malitia <rut oscitantia per 
Ecclesiae sanctiones publica tranquillitas perturbetur, aut 
propria securitas pericfitelur. SiC si Eeclesia dat alicui 
dioecesi episcopum , cavere debet princeps ne sit infen- 
sus suo dominio , vel malus civis , vel proditor. In qui- 
bus casihuS cttr nOn possit oufldcm excludere ? Idem dic 
de aliis dispositionibus persona Ii lute #irt reatibus quae ab 
Ecclesia proficiscantur. 

Respondeo ex recensitis repugnantiis nonnullas praese- 
ferre eOilisiflneirt tantum nitgulivam , alias positiram : 
unde duplex solutio. Collisionem negativam voCo simpli- 
cem concursum iuriurn in idem subjectum , licet sub di- 
verso respectu ; puta ul quibus ad clericatum vel mona- 
chatum Ecclesia aditum offerat, praecludat imperium; quos 
cfies Ecclesia festos faciat , sibi princeps laicus reservare 
velit etc. Compositio collisionis huius generis pendet ex 
principio superioritatis StaluS Ecclesiae supra statum civi- 
lem. Quo fit ut in tali concursu iuriurn debeat status po- 
liticus inferior cedere et dare locum exercitio iuris Eccle- 
siae ; tum quod nobilioris sit ordinis , tum quod refuir- 
datur in bonum ipsius reipublicae civilis. Quod Ecclesia 
sit sintus nobilioris Ordinis prae statu civifi , confitentur 
ipsi adversarii , quos inter Giannone ait : non posse id 
inficiari nisi cum qui dixerit animam non esse praestanti»- 
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rem corpore. Ergo sequitur qtioil libenter se debeat poli* 
lica auctoritas cohibere , quando videat siibicotum suae 
jurisdictionis incompatibili ratione impediri per Ecclesiam 
ab eo quod ipsa posset iniungere. lloo vero non facit 
contra propriam naturam , vel (tum proprio detrimento. 
Piam maxime consentaneum est politicae auctoritati, ut so- 
cietatem humanam ordinat ad bonum spirituale, et ei fa- 
ciat subservire. fionum etiam spirituale est ultima perfectio 
ac supremus terminus bonorum temporalium- Jtemquo eo 
plus ordinatur ct consolidatur bonum tempprnle, quo me- 
lius se habet inter civas bonum spirituale. Quaque versus 
ergo res spectetur, ipso naturao iure constat haeo cessio- 
nis obligatio. Nihilominus Ecclesia debet hac in re pru- 
denter se gerere ; ipsique principes , siquid negotium fa- 
cessit , possunt summo Pontifici exponere , qui ut expe- 
rientia liquet , in omnibus quae liceant, facilem sp prin- 
cipibus exhibebit. Hinc solvuntur omnes casus propositi 
quoad personas et actiones. 

Quod ad res attinet , tollitur negativa collisio ex hoc 
principio quod societas humana habeat in bona sociorum 
dominium sive adminisiralionem politicam non civicam ; 
hoc est, potest ordinare possessiones privatorum ad bonum 
publicum et dirigere, non vero pro lubjto absumere, quasi 
sint ipsius possessio. Privati autem habent dominium civi- 
cum quo possunt uti ljbet rem absumere , licet non ha- 
beant politicum , proinde subsint directioni publicae au- 
ctoritatis in co ipso quqd possident, E. g. agri dominus 
potest de agro disponere uti placet ; sed si publica au- 
ctoritas vetuerit plantationem aliquorum olerum cte. ob 
communem valetudinem ; debet obtemperare. Hoc posito, 
privati iuxla dominium civicum possunt Ecclesiae donare 
quidquid volunt , sicut possent alio quovis modo absume- 
re , vel donare mimis, histrionibus; etc.; et in hpc ne- 
queunt a quoquam impediri. Unde vere transfertur domi- 
nium in Ecclesiam, quo hacc a nemine orbari potest. Se<J 



Digitized by Google 




— 160 — 

ra re nullatenus laeditur dominium politicum , quod ha- 
bebat status laicus in illa bona. Idem enim relinet in ea- 
dem translata in Ecclesiam , siculi si donata fuissent in- 
dividuo cuicumque eiusdem regni. Quare etiam ecclesia- 
stici e. g. non possent serere olus prohibitum ; nisi no- 
minatim ex positiva principis concessione eximerentur. 
Unde sequitur quod immunitas realis Ecclesiae sit ex una 
parte iuris naturalis, ex alia positivi. Est naturalis prout 
pendet a libera translatione dominii civici : est vero po- 
sitiva prout subducitur possessio a dominio politico. 

Collisio negativa in immunitate personarum et locorum 
evanescit , si animadvertamus ex una parte potissimum 
praesidium status politici esse religionem; hanc vero sine 
cultu externo , adeoque absque sacris ministris ac locis 
Deo dicatis non posse subsistere. Ex alia parte non pos- 
se sacros ministros conservare apud vulgus suam digni- 
tatem , si traducantur ad tribunalia laica , et a laicis in- 
dicari debeant, cofuraque delicta coram populo excutian- 
tur. Item loca sacra nequeunt sibi debitam venerationem 
conciliare , si pro arbitrio possint in usus profanos con- 
verti , si arresta in ipsis permittantur ; etc. Cum igitur 
permagni intersit ipsius societatis politicae religio, et haec 
personalem et localem immunitatem exquirat , conducit 
ad ipsum bonum societatis , ut nullum ius sibi in tales 
personas , et loca tribuat , licet aliquod forte haberet, si 
tales personae , ao illa loca in abstracto spectarentur. 

Facilis est etiam ad postrema responsio , quae videntur 
constituere collisionem positivam , in eo sitam ut societas 
ecclesiastica , nisi coerceatur, possit perniciem procreare 
societati politicae. Sed si formido huius collisionis daret 
ius iniicicudi vincula Ecclesiae; a fortiori eadem societati 
politicae iuiici deberent , ne forte haec possuradaret bo- 
num spirituale. Quid ergo dicerent politici r si nobis id 
arrogare vellemus ? Reponerent bos esse casus raros et 
incidentes qui proinde legem inducere non debent, neque 



Digitized by Google 




A 



— ICI — 

permixtionem omnium i uri uni exposcere ; quod quidem 
maius malum esset quam quaevis incidens ordinis pertur- 
batio. Adderent non deessc alia media sive ad praeca- 
venda , sive ad reparanda incommoda , puta expostula- 
tionis et recursus apud auctoritatem perturbatori superio- 
rem. Denique dicerent absonum esse in rebus humanis 
talem institutionem quaerere quae nullis incommodis tum 
in se , tum in privatis individuis quibus applicatur , sit 
obnoxia ; elc. 

Admittimus haec omnia et rata habemus. Sed si locum 
ohliucnt pro societate politica contra ecclesiasticam, quan- 
to magis valebunt pro ecclesiastica , quae ut caetcras ra- 
tiones et experientiae argumentum praetermittam, pro re- 
ctore ac duce habet ipsum Christum et Spiritum Sanctum, 
cuius auspiciis attingit a line usque ad finem fortiter et 
disponit omnia suaviter, cl in corporis sui aedificationem 
semper agit , non vero in destructionem? ( 1 ) 



(i) Viilcsude Itis omnibus opus celeberrimum loan. Antonii Bitn- 
clti ord. min. de observantia : Delia polcsta e dtlla jtolilica delta 
( hicsti. — Roma 174!». 



FINIS 

Tractatus de Ecclesia Christi. 
LABS DEO. 
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